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Vorwort 


Während der vergangenen Jahre habe ich als Wissenschaftlicher Mit- 
arbeiter am Seminar für Alte Geschichte der Freien Universität Berlin die 
Möglichkeit gehabt, mich mit dem spätantiken Bildungswesen zu be- 
schäftigen. Die Anregung, das Bildungswesen Konstantinopels zum Thema 
meiner Dissertation zu machen, verdanke ich Herrn Professor Dr. Alexander 
Demandt. Die vorliegende Arbeit ist die Überarbeitung meiner im Dezember 
1992 eingereichten Dissertation. 

Danken möchte ich an erster Stelle Herrn Professor Dr. Demandt für 
seine fortwährende Ermutigung, weiterhin meinem Zweitgutachter, Herrn 
Professor Dr. Dr. Manfred Clauss, sowie Herrn Professor Dr. Geza Alföldy 
und Herrn Professor Dr. Reinhold Merckelbach für die freundliche Begut- 
achtung meiner Arbeit und schließlich den Herausgebern der "Historia: 
Einzelschriften für die Aufnahme meiner Arbeit in ihre Reihe. Mein 
besonderer Dank aber gilt Ilse-Marie Riepe und meiner Mutter, Dr. Renate 
Schlange-Schöningen. 
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I. Einleitung: Konstantinopel - Boot mworAtG und xotvdv  matógDoEOG 
KATHY WYLOV 


I.1. Konstantinopel als Stadt der Bildung 


Unter den Sophisten und Philosophen des IV. Jahrhunderts nach Christus, 
die ihren Unterricht in Konstantinopel abgehalten haben, nimmt Themistius 
als Fiirsprecher der Stadt eine herausragende Stellung ein. Er hat den 
kulturellen Aufbau der neuen Hauptstadt ideell gefördert und begleitet. 
In seiner im Jahr 384 gehaltenen Rede vor dem Senat des Ostens läßt 
Themistius - in gekonnter rhetorischer Manier - am Bosporus neben einem 
einheimischen Musenchor auch die Musen vom Helikon anwesend sein: 
den Bewohnern Konstantinopels würde ein einziger Musenchor nicht aus- 
reichen und so sei, wenn Homer auch nur von neun Musen gesprochen 
habe, in der Hauptstadt doch deren doppelte Zahl vorhanden!. 

Themistius' Einfall war im Rahmen der /audes Constantinopolitanae nicht 
neu. Seine Äußerung erinnert an eine Rede des Himerius, der um die Jahr- 
hundertmitte einen Neuankömmling in Athen mit einer Lobrede auf 
Konstantinopel als Stadt der Bildung begrüßte. In dieser Rede preist 
Himerius die frühere Heimat seines neuen Schülers mit der Aussage, in 
der von den Musen erfüllten Stadt am Bosporus seien nicht allein die 
Musen vom Helikon, vom Pangeion und aus Pieria, sondern auch jene aus 
Attika versammelt“. Bereitwillig wollte Himerius in Konstantinopel das 
"Fundament Griechenlands” (£petoua tio ‘EAA&S0c), sein "reizvollstes Kleinod ` 
(ifSuotov &yaAya) und in der Jugend dieser Stadt den "vortrefflichsten Nach- 
wuchs der Musen” (MovcGv Foeuua xóAAXtotov) sehen’, 

Die stark panegyrische Farbung dieses von Himerius ausgesprochenen 
Gedankens ergibt sich iiber den Inhalt der Aussage hinaus auch aus dem 
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1 Them., or. 31, 355 ab (Schenkl/Downey/Norman, II, 191, 24ff.): o088 yàp 
&néyonoev dulv el; xopög t&v MoucGv, AAN '"Oumngoc uév évvé« motet 
tac ndong Moóoug Ev 1H obpavG, "op Ou se Fevitovtar SimAnclouc, xai 
ugteA jAu9ev 6 “EAtxav etg tov Bóonopov. - Zur Bildausstattung des Senats 
auch mit einer Musengruppe vgl. Dagron, 1974, 139f. Ein weitere Dar- 
stellung der Musen gab es im Palast von K/pel: Euseb, VC, III, 54. 

2 Him., or. 62 (16), 6 (Colonna, 226,46-49): eneıön 8€ xai Moóo«gG petà TÜV 
&XXov Bet Set tiufon tjv mÓAw, mücot Mavtaxoverv &9poíEovtat, oOx E& 
'EAuxGvoc uóvov xoi IIteglac, oUte Gout xatowuoÜUot TO IIkyyatov, &AAX 
xxi Boac 'Atttxol AeuiGveg éxtpépouot vgl. or. 62 (16), 7 (226, 60-65); 
or. 41 (7), 2 (169, 9-11). Zu Himerius vgl. Schenkl, RE, VIII, 2 (1913), 
1622 - 1635; Christ/Schmid/Stählin, II, 2 (1924), 1000-1004 (8801); PLRE, 
I, 436f.; T.D.Barnes, 1987, 206 ff.: H. Gaertner, RAC, XV, 1989, 167-173. 
- Zur Datierung der or. 62 ist der Bezug auf Musonianus zu beachten 
(62, 7: Colonna, 226, 49-54); vgl. Schenkl, RE, VIII, 2 (1913), 1623; PLRE, 
I, 611 (Strategius Musonianus). À 

3 Him., or. 62 (16), 2,8 (Colonna, 224, 12,14; 220, 65f.). Mit "EAAASOG perou 
(or.62,2) überträgt Himerius auf K/pel eine Bezeichnung, die Pindar 
für Athen gebrauchte (frg. 92, Turyn = frg. 64, Werner). - Vgl. zu 
Themistius und Himerius Classen, 1980, 22 f.; 87, Anm. 147. 


2 I. Konstantinopel - BaoíAeta nöALG und xotvóv nardeúoewc xatayóytov 


Zusammenhang der Rede: sie diente zur Begrüßung eines nach Athen als 
der traditionellen Hauptstadt der griechischen Bildung kommenden Schülers. 
Dabei verrät die Bereitwilligkeit, in Athen die Hauptstadt Konstantinopel 
als Metropole der Bildung zu loben, eine gewisse Sorglosigkeit gegenüber 
der Möglichkeit, durch die neue Kaiserstadt am Bosporus in der eigenen 
kulturellen Bedeutung abgelöst zu werden’. Die Philosophen und Sophisten 
Athens vertrauten auf die Bedeutung ihrer Stadt für die 'griechische' 
Bildung». Anders als Himerius hat Libanius in der schnell wachsenden 
Hauptstadt eine Bedrohung für die politische und kulturelle Lebensfähig- 
keit der östlichen Städte gesehen und ist so zum Gegenspieler des 
Themistius geworden, der im Auftrag des Constantius auch die Vergrößerung 
des hauptstädtischen Senats durchgeführt hat. Themistius hat sich aber 
jahrzehntelang, von Constantius bis zu Theodosius I., vor allem darum 
bemüht, die Kaiser auf das Bildungsideal und damit auf eine in erster 
Linie Konstantinopel betreffende Bildungsförderung zu verpflichten. Nach- 
drücklich hat er sich gegen die Zweitklassigkeit gewandt, die das Bildungs- 
leben Konstantinopels in den ersten Jahrzehnten nach der Neugründung 
der Stadt kennzeichnete®. In seiner 357 anläßlich von Constantius’ Konsulats- 
antritt gehaltenen Rede (or.IV) erklärte Themistius, bislang sei 
Konstantinopel dafür getadelt worden, daß "Nützliches aller Art von 
überallher in die Stadt gelangen, nichts dergleichen aber von ihr ausgehen” 
würde’. Da Constantius aber die Gründung einer Bibliothek angeordnet 
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4 Himerius spricht von K/pel als Julians Geburtsstadt wohlwollend, aber 
mit einem deutlichen Unterton im Hinblick auf die Geschichts losigkeit 
dieses Ortes: ihre Bewohner wiirden auf die Behauptung der Autochthonie 
verzichten; die in K/pel heimische Philosophie gleiche einer auf un- 
WA Wiese wabenbauenden Biene (or. 61 (7), 12 (Colonna, 174, 121- 
129)). 

3 Für die Anhänger des Neuplatonismus ist Athen während der gesamten 
Spatantike der unersetzbare Bezugspunkt für Philosophie und Bildung 
geblieben. Deutlich wird dies z.B. in der Vita Procli des Marinus; hier 
wird erzáhlt, die Stadtgóttin K/pels habe den in der Hauptstadt ge- 
borenen Proclus, als dieser sich wieder einmal am Bosporus aufhielt, 
aufgefordert, zur weiteren Ausbildung Alexandria zu verlassen und nach 
Athen zu gehen. K/pel kommt dabei als Unterrichtsort nicht in Betracht 
(Marinus, Vita Procli, 6;9 (Oikonomides, 24; 28). Zur Stellung Athens 
vgl. Walden, 1909, 108; Müller, 1910, 309 f.; Clarke, 1971, 100 ff.: Hunger, 
1990, 44ff.; Liebeschütz, 1990, 874 f.; 884f. 

6 Libanius hat den von Them. betriebenen Senatorenberufungen einen nach- 
drücklichen Widerstand entgegengesetzt; sie haben ihn zu sehr ab- 
wertenden AuBerungen über das Leben in der Hauptstadt veranlaBt 
(vgl. or. 1, 52,76,279 (Fórster, I, 109; 120f.; 202; ep. 81; X, 82, 12ff.). 
Libanius war nicht bereit, K/pel in die hellenische Tradition einzu- 
beziehen; vgl. etwa den 'Avttoxytxóc von 360 (or.11, 184f.; Forster, I, 2, 
499, 10 ff.) in dem Antiochia als einziges Gegenüber zu Athen erscheint: 
totYapoUv Wonep npótepov eic 800 nÓAetc ótjonto tà tGv "EAAfvov noévuota, 
te Irapınv xoi taco “ASjvac, oto vOv eis 300 nóńetg tà tGv '"EAAfvOov 
XX À&, tfvàe te xoi tàc "Auer, ei Sh tolo AóYotG u&AAXov fj tQ yéver tov 
"EAAnva xAntéov. xoi 85 80' atout AMUTASES pntopuxfíc dvloyouoıv, Å uev 
tiv Ebpomnv, N 88 xotoaAóunouca tiv "Aolav. Vgl. Wolf, (1954) 1983, 78. 

7... Ott Épyetot EV eic adthy ğnavta Anavraxödev tà Kyadd, eE€oyetar Se 


I.1. Konstantinopel als Stadt der Bildung 3 


e 


habe, kónne sich die Stadt nun um bessere als um wirtschaftliche Ertráge 
kümmern und zu ihren Handelsgütern 'Tugend' (d&pern) und 'Weisheit 
(ppdvnctc) machen. Themistius wünschte, daß nicht mehr nur Handler 
und Seeleute in die Stadt kommen würden, sondern auch junge 'Hellenen' 
auf der Suche nach Bildung®. 

So zeigt sich in der Argumentation des Themistius eine Diskrepanz 
zwischen dem Städtelob einerseits und dem tatsächlichen Sachverhalt 
andererseits. Während auf kaiserlichen Befehl hin die neugegründete Stadt 
am Bosporus schnell aufgebaut und mit den Kunstschätzen des griechischen 
Ostens geschmückt werden konnte, scheint sich Konstantin um Kultur 
und Bildungswesen weniger gekümmert zu haben. Zudem brachte das alte 
Byzanz in diesem Bereich nur geringe Grundlagen für das Zukünftige mit; 
einige für uns namenlose Lehrer mögen in den Gründungsjahren hier ge- 
arbeitet haben und städtische Gebäude als Unterrichtsräume und als 
Auftrittsorte der Rhetoren weiterbenutzt worden sein. Mamertinus spricht 
362 von Konstantinopel als von einer Stadt "mit neuem Namen, aber von 
alter Berühmtheit”, ohne doch diese Aussage inhaltlich zu füllen’. Bekannt 
sind einige aus Byzanz stammende Gelehrte, Historiker, Rhetoren und 
Dichter der hellenistisch - römischen Zeit, aber eine Grundlage für einen 
städtischen Traditionsbezug ist mit diesen Namen nicht gegeben gewesen `. 
Ein Rückgriff auf die vorkonstantinische Stadtgeschichte, wie ihn im VI. 
Jahrhundert Christodorus in seiner Statuenbeschreibung für das Zeuxippos- 
bad mit seiner Bezugnahme auf den hellenistischen Dichter Homer von 
Byzanz und dessen Tochter Myro vorgenommen hat, ist die Ausnahme 
gebliebenll. 

Um Konstantinopel als Stätte der Bildung und der Ausbildung im 
griechischen Osten den Rang zu verschaffen, welchen Himerius ihr in 
panegyrischer Weise frühzeitig zugeschrieben hat, kam es im Rahmen des 
Stadtaufbaus für die Kaiser nicht nur auf die Einrichtung einer Bibliothek 
oder von Unterrichtsraumen an, sondern auch darauf, Grammatiker, 
Sophisten und Philosophen in die Stadt zu holen. Angesichts der Be- 
deutung, welche im antiken Schulwesen die persónliche Bindung zwischen 
Lehrern und Schülern hatte, konnte nur durch ihre Anwesenheit aus 
Konstantinopel eine erstrangige Bildungsstatte werden; sie konnten die 
'Blüte der Hellenen’ veranlassen, zur Ausbildung nicht nach Athen, 
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obsév: or. 4, 61 a (Schenkl/Downey, I, 86, i8f.). Zur Datierung vgl. 
Schenkl/Downey I 70; Stegemann, RE, V, A 2 (1934), 1658f. 

8 ... AX of Éxxpttot xal prropadEeotator xxi 6 tt &v9oG 'EAAfvov: or. 4, 
61 ab (Schenkl/Downey, I, 86,23- 87,6). 

9 Mamertinus, Pan., XI (3) 2,3 (Galletier, III, 17): ... nominis novi, sed anti- 
quissimae nobilitatis civitas. 

10 Die Belegstellen für die Dichter Alkibiades, Archias und Telenikos sowie 
die Redner Python, Theodorus, Aristainetus und Chrestus nennt 
Kubitschek, RE, III, 1 (1897), 1149. Kubitscheks Zusammenstellung kann 
um ein archäologisches Zeugnis erweitert werden: auf einer Grabstele 
aus Byzanz, vermutlich des II. Jh.s, ist ein Grammatik: oder Rhetorik- 
lehrer zu sehen (Sayar, 1982, 293 (Nr.5) mit Abb. Tafel X). 

11 AGr., II, 410-413 (Beckby, I, 210)). 


A I. Konstantinopel - aoier nóńtg und xotvóv ToUEOoEuC xoatocróytov 


Alexandria, Antiochia oder in die kleineren Städte Kleinasiens, sondern in 
die Hauptstadt Konstantinopel zu gehen!?. 


I.2. Lehrer im Rahmen der laudes Constantinopolitanae 


Die Anwesenheit vieler und namhafter Gelehrter und Philosophen in 
Konstantinopel konnte sowohl zu einem Argument des Stadtlobs als auch 
der panegyrischen Würdigung einer Einzelperson werden. Einige Belege 
aus den Quellen des IV. Jahrhunderts sollen dies verdeutlichen und zugleich 
zeigen, in welcher Weise die Tátigkeit der in Konstantinopel unterrichtenden 
Lehrer in den ideellen Kontext eines hauptstädtischen und damit auch 
kaiserlichen Bildungswesens eingeordnet werden konnte. 

In der Gedenkrede auf seinen Bruder Caesarius, der von Constantius 
nach Konstantinopel berufen worden war und dort 368/369 gestorben ist, 
schildert Gregor von Nazianz die außergewöhnliche Bildung dieses latro- 
sophisten. Der Ruhm seines Wissens habe den Senat veranlaBt, den Kaiser 
um die Berufung zu bitten. Um die besondere Wertschátzung herauszu- 
stellen, als welche Gregor diese Bitte des Senats empfand, verweist er 
auf die zahlreichen Männer der Wissenschaft, die sich bereits in der Haupt- 
stadt aufgehalten hätten. Sie werden von Gregor neben die übrige Pracht 
der Stadt gestellt!3, Ähnlich heißt es auch in der 382 gehaltenen Lobrede 
auf Basilius, daB die Stadt am Bosporus Ruhm und Ansehen der Anwesen- 
heit von herausragenden Sophisten und Philosophen verdanke!*. Schließlich 
preist auch ein anonymes, ebenfalls gegen Ende des IV. Jahrhunderts ver- 
faBtes émtxfdserov einen aus Berytus nach Konstantinopel berufenen Rhetor 
mit dem Hinweis darauf, daß er in eine Stadt geholt worden sei, "deren 
mildgesinnte Jugend stolz sei auf die vielen, mit großen Ehren aus- 
gezeichneten und bedeutsame Lehrstühle innehabenden Lehrer”. Da der 
Professor noch vor dem Antritt seiner neuen Lehrtätigkeit verstarb, be- 
müht auch der anonyme Verfasser, wie vor ihm Himerius und Themistius, 
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12 Für den Zustand des Bildungswesens in der Anfangszeit K/pels ebenso 
wie fiir die Bedeutung des einzelnen Lehrers ist es bezeichnend, daß der 
junge Themistius die Hauptstadt verlassen hat, um in einer klein- 
asiatischen Stadt (&AA' Ev th oyat tod Mévtou ninotov $é&ot$oc) Schüler 
eines bekannten Rhetoriklehrers zu werden; vgl. Them. or. 27, 332d - 
333b (Schenkl/Downey/Norman, II, 155f.) ; Seeck, 1906, 292: Stegemann, 
RE, V, A 2 (1934), 1643. Mit der or. 27 (lept rop un etv tote témotc 
HAAG toto dvbpàot mpoocéyetv (II 154-167) wendet sich Them. gegen die 
Anziehungskraft von Schulorten mit berühmten Namen; er vertritt den 
Gedanken, daB es auf den jeweiligen Lehrer und nicht auf den Ort an- 
komme. - Vgl. auch unten zum Bemühen des Prokonsuls und des Senats 
von K/pel um die Rückberufung des Libanius, die dann im Jahr 346 
erfolgte (Lib., or. 1, 74; 79; Fórster, I, 120; 122). 

13 Greg. Naz., or. 7 (PG 35, 764 C): ... xaftot YE ETA tí AANG Aognoótntoc 
TOAAOlGS xal ueY&Aotg eb9uvouué£vmv (nóty) avdpdor KATH TE ptàocopiav 
xat& TE tv XAAmv malSevorv. 

14 Greg. Naz., or. 43,14 (PG 36, 513 A): ... tò Bulatiov ... xoi yao nvsoxtuer 
ooptotGv TE xal ptroodpwyv tote teAewtatotc ... Zum Lob der C/ polis 
christiana bei Greg. Naz. vgl. Fenster, 1968, 57-60. 


1.2. laudes C/politanae / 1.3. Stadtlob und Herrscherlob 5 


die Musen und laßt sie um den Verlust trauern». 

Diese von Gregor oder im €éntxSetov ausgesprochenen Behauptungen 
versetzten Konstantinopel in den Rang einer Bildungsmetropole. Solche 
Aussagen beinhalteten unausgesprochen auch ein Lob der Kaiser. Denn 
ob die neue Hauptstadt im Osten des Römischen Reiches eine kulturell 
herausragende Stellung erreichen würde, hing von den Bemühungen der 
Kaiser ab. Ein Mittel aber zu diesem Ziel konnten die Grammatiker, 
Sophisten und Philosophen sein, die hier ihren Unterricht erteilten. Tat- 
sächlich beanspruchten die Lehrer ihrerseits, daß sie der Stadt zu einer 
herausragenden kulturellen Stellung verhelfen könnten. 

So meinte Themistius in einer Rede des Jahres 379, dem Yogtoths, daß 
sein Unterricht die Jugend nach Konstantinopel ziehen würde. Die jungen 
Leute würden Griechenland und Ionien, die Länder der Philosophie, ver- 
lassen, um zu ihm zu kommen!®, Für diese - apologetisch gebrauchten — 
Aussagen zur eigenen Person hätte Themistius auch auf die 8Snunyoota 
des Constantius verweisen kónnen, mit der die Ernennung des Philosophen 
zum Senatsmitglied vollzogen wurde. In seinem Schreiben stellte 
Constantius die Bedeutung heraus, die Themistius als Lehrer der Philosophie 
für Konstantinopel habe. Durch ihn sei diese Stadt zur "allgemein zu- 
gänglichen Herberge der Bildung " geworden (xotvov MOLSEVOEWS HATAYWYLOV), 
- er bewirke, daß sich die Stadtdurch die "Zusammenkünfte der philo- 
sophierenden Jugend" vergrößere (ouvösoLg An vewr ptrAcoopovvtwy), daß 
ihr überall zugestanden werde, durch die Philosophie zu herrschen, daß 
sich schließlich aus ihr "wie aus einer reinen Quelle die Tugendlehren 
überallhin verbreiten" würden (Gonep Ex ugoe &xneátou mHYAS ... qott&v 
ATAVTAXOÖ tax SLsayuata TÄS &oethc)! 


1.3. Stadtlob und Herrscherlob 


Die zitierten Ausfiihrungen von Themistius, Himerius, Gregor, im 
émtxfSetov sowie in der önunyopla des Constantius stehen in einer bemerkens- 
werten Nahe zu den Forderungen, welche die rhetorische Lehre im Hinblick 
auf das y&voc émtSetxttxdv aufgestellt hat. Menander von Laodikeia hat 
im III. Jahrhundert den Aufbau und Inhalt von panegyrischen Reden be- 
handelt und dabei auch die Fragestellungen formuliert, denen im Falle 
eines Stadtlobs zu folgen sei. Dabei wird neben der Lage und der natürlichen 
Beschaffenheit der Stadt, neben ihren Häfen und ihrer geschichtlichen 
Entwicklung auch den &nırndeüoe:g und nodkerg der Stadtbewohner ein Platz 
zugewiesen. Und für die epideiktische Behandlung der in der Stadt be- 
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15 W.Schubart / U. von Wilamowitz-Moellendorff (ed.), 1907, 82ff. Zur 
Datierung vgl. S. 82. Von den Lehrstühlen in K/pel ist im Pap. 10559, 
S.87, Z.88-92 die Rede: &v9porov eünvevéov dYovópoovac vlag / ot utv 
VOLETKOVOLV, Aneipeolatg Eve TLUATG / toÀXo0G xvu8tóovteG &ou;fiAotot 9ooxotc. 
die Trauer der Musen: Z. 98-100. Vgl. Fuchs, 1926,2. 

16 Or. 23, 294b (Schenkl/Downey/Norman, II, 89, 6-10). 

17 Anunyoota Kovotavitovu,21 a (Schenkl/Downey/ Norman, III, 125, 13-18). 
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triebenen Beschäftigungen fordert Menander die Berücksichtigung von 
Wissenschaft und Künsten und von einheimischer owppootvn und podvyotc, 
die durch den Hinweis auf die groBen Redner und Sophisten der Stadt 
belegt werden könnten. Dabei kommt der panegyrischen Behandlung von 
Städten auch eine Bedeutung im Zusammenhang des Herrscherlobs zu, 
- dann nämlich, wenn ein Panegyricus auf einen Kaiser mit Ausführungen 
zum Ort seiner Geburt oder Erziehung eingeleitet werden kann. In diesem 
Fall besteht das Ziel des rhetorischen Vorgehens in der Verherrlichung 
des Herrschers durch eine Darstellung seiner geistigen Herkunft! H. 

Dieser Bezug des Stadtlobs auf das Herrscherlob begegnet im Falle 
Konstantinopels an vielen Stellen. Dabei kann dieser BarotAcıa nöruch? die 
Rolle einer Kaisererzieherin zugesprochen werden, wie etwa bei Themistius 
oder Himerius. Konstantinopel, so sagte Themistius, habe Julian erzogen 
und ihn zu einem würdigen Gefährten des Constantius gemacht, ihm 
kaiserliches Verhalten und Denken eingegeben“®. Himerius verwies in seiner 
in der Hauptstadt vor Julian gehaltenen Rede erneut auf die hier heimisch 
gewordenen Musen aus Attika und auf die Liebe der Stadt zu allen AOYOL, 
er entwickelte den Gedanken, daß Konstantinopel, um die kaiserliche töyn 
zu gebären, die Musen zur Geburtshilfe herangezogen habe | 

In dieser panegyrischen Argumentation werden lrsache und Wirkung 


18 Menander, ed. Spengel, Rhet. Graeci, III, 1861; ed. Russell/Wilson, 1981. 
Vgl. zunáchst zum Zusammenhang von Herrscher- und Stadtlob Rusell/ 
Wilson, 78 (Spengel, 369,18ff.): Meta ré TMeootuta Et thy Narplsa Mr, 

. Xüv uev £vóoEoG Å Tatpic tuYx&vr, npo97ostg tov mepl taútng Adyov. - 
Die Anweisungen, wie eine Stadt zu loben sei, gibt Menander S. 58 ff. 
(Spengel, 359, 16ff.), bsd. 60 (360,17 ff.: ETLTNSEVGELG); 68 (364,10 ff.: 
PPÓVNOLG - Attopec, coqtotaí - yewuétpar). Vgl. dann zu Erziehung und 
Bildung eines Herrschers Rusell/Wilson, 82 (Spengel, 371,17 ff.): Etc 
dE xeEp&Aatóv EoTLY jj &vatpoqpf, ei v Baotretorg Averpäpn, ei GAougrtäee 
t& ondpyava ... xv 88 uh thy avatoopyy Ev8okov Eyn, wc “AytAAEdc Tto o 
Xetowvi, Cytjoetc thy matsetav xoi évtaO9a npooentonuatwv, Ort GooXouat 
dE emt toto eipnuevorg xai thy pvot Tig Wuxiig avtod seferde, èv © épetc 
THY Plroudderav, thy ÓEOtqta, tiv nepl TH auat onovsyyv, thy Oadtav 
Xot&Ampte tv St8xoxouévov. x&v uëu Ev Ve xat PLAOOOPlıa Hal AOYwV 
YvOott, toUto émarvécerc: edv § Ev UEÄEIN TOAEUWV xal ÜÓnAov, TOTO 
Vouu&ottc... Hal Str Ev ofc énatSeveto Oto EDM tGv yAtxwv Epaiveto, Oe 
AA Aeoe, oc 'HowxAfc, oc oi Aröoxoupot. 

Zu Menander bzw. zum Städte- und Herrscherlob vgl. Volkmann, 1885, 
314ff.; Christ/ Schmid/Stählin, II, 2 (1924), 939; Radermacher, RE, XV 

(1931), 762-764; Fenster, 1968, 5-13; Classen, 1980, 16 f.; zum *Yévogq 
emtdetxttxdv vgl. Martin, 1974, 177-210, zu Menander bsd. 205f. 

19 Paulus Silentiarius, Ekphrasis , 248 (Veh, V, 318). Vgl. auch Nystazopoulou - 
Pélekidou, 1985, 23. 

20 Them., or. 4, 59a (Schenkl/Downey, I, 84, 1-5): ... TNdE 8 ondon TE xai 
Eputevdn, nóg 88 adtoOv guarwdouto éx TÜV WdtvwV, TÖALG 58 abtdv eEéSoethe 
xal EEENALdEUDE xal &méqnoev Zou abtdv Boot xotvovóv tic oxis., 
tox Baívovta, tow poovotvta ... 

21 Him., or. 61 (VID,2 (Colonna, 169, 12-15): tadt& tor x«t BaotAéoG tÜynv 
evdeov WÖLVELV uéAAoUuca (= n nóg), Moboatg Enerpebe thy toótou PÜotv 
uatebeodar, tva tovc NÓNOTE THOE TH TÜXN xoufjcavtag pet Med TÚXNG 
vixnostev. Vgl. auch or. 61 (VID, 2 (169, 24-27). Zu den /audes C/politanae 
bei Him. vgl. Fenster, 1968, 37ff. 
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verkehrt: wenn Konstantinopel im Verlauf des IV. Jahrhunderts in den 
Kreis der bedeutenderen Stádte des Rómischen Reiches und in die ihr von 
Konstantin zugewiesene Stellung einer neuen Hauptstadt hineinwachsen 
konnte, verdankte sie dies der kaiserlichen Förderung. Denn diese 
Kwvotavtivov mÓAtg TE xai OTAN xp&touc?* hat ihre Bedeutung von Anfang 
an aus der Repräsentation des Kaisertums bezogen J. Dabei führte die 
Etablierung der neuen Hauptstadt im Osten zu einer Ausrichtung der alten 
Rolle des Herrschers als Kulturfórderer und evepyétng der Städte auf 
Konstantinopel. Dies wurde von Constantius selbst formuliert. In seiner 
Snunyoota teilte er dem Senat mit, sein Anliegen bestehe in der Sorge 
für eine Verbreitung der Philosophie im gesamten Rómischen Reich; am 
wichtigsten aber sei es ihm, daB die Philosophie in Konstantinopel zu 
Bedeutung gelange?^. Auch der Senat hat die Aufgabe des Kaisers in 
entsprechender Weise verstanden. In der an Constantius gerichteten Bitte 
um die Berufung des Caesarius heißt es, der Kaiser solle die erste unter 
den Städten - vorausgesetzt er wünsche, daß sie diesen Rang tatsächlich 
beanspruchen könne - mit dem ersten unter den Gelehrten ehren und 
schmücken: ... thy TOEUTHY nÓAw TH TOOTH Aoylp xoouNTTivat te xat rund ivar? 

Hier wird die besondere Bedeutung deutlich, die Gelehrte wie Themistius, 
Libanius oder Caesarius fiir Constantius hatten: durch die Berufung der 
Lehrer konnte er eine Herrscherpflicht gegeniiber der Stadt erfiillen, die 
durch den Entschluß seines Vaters neu entstanden und nun in ihrer ganzen 
Entwicklung vom Wirken der Nachfolger Konstantins abhängig war. 
Überhaupt liegt die für das Bildungswesen Konstantinopels entscheidende 
Besonderheit in der SE der Bildungsfragen mit der Kaiser- 
ideologie und der Reichspolitik D 

Diesen Zusammenhang behandelt die vorliegende Arbeit. In ihrem Mittel- 
punkt steht die Bedeutung der Kaiser bzw. der kaiserlichen Politik für 
das Bildungswesen Konstantinopels. Zur Verdeutlichung des ideologischen 
Hintergrunds, der das kaiserliche Eingreifen in die Angelegenheiten des 
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22 Greg. Naz., de vita sua, 16 (Jungck, 54). 

93 Zur Stellung K/pels als Kaiserstadt, die aber seit Theodosius I. zur 
dauerhaften Residenz wurde, vgl. Brehier, 1915, 243; Dagron, 1974, 49ff.; 
77ff.; Wirth, Rom und Byzanz, 1979, 35 ff.; Chantraine, 1990, 84 ff.; vgl. 
aber auch Alföldi, 1947, 12. Zur Bautätigkeit der theodosianischen Dynastie 
vgl. Beck, 1973, 7ff.; Deichmann, 1982, 480 ff. 

24 Anunyooia, 20d (Schenkl/Downey/Norman, III, 125, 11-13): &T o vto o0 
Y&p TIC olnouuevng PLAcoo”Ptay £xA&unety EOTMOVSAKXHG u&Atote aurnv SOEN 
BoóAouaxt KATH Cf MÖALV Cu fuetepav. - Zur kaiserlichen Bildungs- 
förderung seit Antoninus Pius vgl. Wirth, 1983, 91 f. 

25 Greg. Naz., or. 7,8 (PG 35, 764 BC). Gregor bringt übrigens mit dem 
Ausdruck &unöprov tig níoteoG, den er für K/pel gebraucht (or. 42; PG 
36, 469 C; vgl. Fenster, 1968, 58f) eine christliche Alternative zu Con- 
stantius' Formulierung vom xotvóv TadevoEws KATAYWYLOV. 

26 Während in K/pel die Kaiser oftmals unmittelbar in die Belange des 
Bildungsbetriebs eingegriffen haben, war das Bildungswesen in den 
übrigen Städten des Römischen Reiches in einem größeren Ausmaß eine 
innerstädtische Angelegenheit. Vgl. Walden, 1909, 140f.; Bonner, 1965, 
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Bildungswesens vor allem der Hauptstadt erklart, wird zunachst die An- 
wendung des spätantiken Bildungsideals auf die Kaiser des Ostens unter- 
sucht (Kapitel II). Dabei ist auch zu ermitteln, welche Bedeutung Fragen 
der Bildung fiir die kaiserliche Selbstdarstellung gewinnen konnten. Dann 
wird mit einer Auflistung der Palastlehrer und der Betrachtung ihrer 
Unterrichtsinhalte nach der unmittelbaren Auswirkung des Bildungsideals 
auf die Erziehung im Kaiserpalast gefragt (Kapitel III). Die in der Um- 
gebung der Kaiser anzutreffenden Philosophen werden in einem eigenen 
Kapitel vorgestellt; in ihrer Rolle als kaiserliche Berater, zudem als Ver- 
körperungen der copia zeigen sie erneut die Anbindung des Kaisertums 
an das Bildungsideal, unabhangig davon, ob es sich bei den Berichten um 
geschichtliche oder legendäre Darstellungen handelt (Kapitel IV). Sodann 
wird danach gefragt, welchen Einfluß die Anwesenheit der Kaiser in 
Konstantinopel auf die Stellung und die Tätigkeit der hier unter- 
richtenden Grammatiker, Sophisten und Philosophen hatte. In diesem 
Zusammenhang muß auch das äußere Erscheinungsbild des Bildungswesens 
von Konstantinopel berücksichtigt werden. Die Gründung des Skriptoriums 
bzw. der Bibliothek sowie die Gestaltung der Unterrichtsräume wurden 
in Konstantinopel auf Befehl der Kaiser ausgeführt. Erneut liegt die Ver- 
mutung nahe, diese Einrichtungen hätten nicht nur Ausbildungszielen, 
sondern auch der Repräsentation des Kaisertums und seiner ihm zu- 
geschriebenen 'kulturpolitischen' Bedeutung dienen sollen (Kapitel V). 
AbschlieBend folgt eine Untersuchung, in wie weit die religionspolitische 
Auseinandersetzung zwischen Heiden und Christen Konsequenzen für das 
stádtische Bildungswesen hatte. Bewirkte die Anwesenheit der christlichen 
Kaiser in Konstantinopel, daß sich der Glaubenskampf hier mehr als 
anderswo auf das Bildungswesen auswirkte? (Kapitel VI) 

Da das Bildungswesen der Hauptstadt als ein Feld des öffentlichen 
Lebens für uns vor allem dann sichtbar wird, wenn ihm eine Bedeutung 
in politischen Zusammenhángen zukam, kónnen Antworten auf die genannten 
Fragen versucht werden. Andere Seiten des Bildungswesens von 
Konstantinopel bleiben im Dunkeln: das Alltägliche und für den zeit- 
genössischen Beobachter Selbstverständliche liegt außerhalb der Über- 
lieferung. So gibt es für das gesamte Feld der Elementarbildung in 
Konstantinopel, für den Unterricht beim ypaunatıotng oder cordyntexdc, 
für die gesellschaftliche Stellung dieser Lehrer, aber auch für die Be- 
schäftigung von Pädagogen oder den häuslichen Unterricht der Mädchen 
nur wenige Nachrichten, mit denen zudem der vorhandene Kenntnisstand 
zum Bildungswesen der Spätantike keine Bereicherung erfährt. Auf eine 
Behandlung dieser Fragen, die nur in einer Wiederholung und hypothetischen 
Anwendung des Bekannten auf die Hauptstadt bestehen könnte, wird in 
dieser Arbeit, die den Zusammenhang von Kaisertum und hauptstädtischem 
Bildungswesen in den Vordergrund stellt, verzichtet. 

Daß mit dem Verlust etwa der Briefe des Themistius oder mit der ver- 
kürzenden Zusammenfassung der Schrift des Hesychius von Milet über 
berühmte heidnische Literaten, Philosophen und Ärzte vermutlich wertvolle 
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Quellen verloren gegangen sind’, muß nicht die Möglichkeit verstellen, 
ein Bild von den politischen Bedingungen des Bildungswesens dieser Stadt 
zu zeichnen. Gewiß steht auch dieses Bild unter dem Vorbehalt einer bis- 
weilen lückenhaften und unzureichenden Überlieferung, - es wird aber 
Gültigkeit doch für die Bereiche beanspruchen können, in denen der Blick 
auf den weiten Zeitraum von Konstantin bis Justinian Einzelnachrichten 
zusammenführen und wechselseitig erhellen kann. 
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27 Zum 'OvouatoAóvoc di nívxE tiv ev marela ÓvouxotGv des Hesychios 
von Milet pus Christ/ Schmid/ Stáhlin , II, 2 (1924), 1039 f. (§ 811); die 
Epitome dieses Werkes bildete die Grundlage für die biographischen 
Angaben in der Suda; vgl. Suda, H, 611 (Adler, I, 594); Hunger, I, 1978, 
250; II, 1978, 41. Heychius behandelte z.B. Dionysius von Byzanz, der 
nach Auskunft der Suda (A, 1176; Adler, II, 110) neben einer Ileothynotc 
tov év t Boonöpw Kvanıou auch eine Schrift Iep} 9ofjvav verfaBte (Suda: 
Son 88 motnua ueotov émtxndetwv); auch dieses Werk könnte biographische 
Angaben zu spätantiken Lehrern in K/pel enthalten haben. 


II. Die kaiserliche Paideia in der spätantiken Panegyrik und Historiographie 


"Eine zweifache Bildung hat unseren Kaisern die Seele gestärkt": Ar An 
67 TAG Tarevoews (ën toic BaxoLAelorv Noxnoe tac Wuyxac. Mit diesen Worten 
beginnt Libanius in der Lobrede auf Constantius II. und Constans seine 
Ausführungen zur Erziehung der beiden Kaiser. Damit ein Herrscher nicht 


als &ypotxog Baotkeüc erscheint, muß er neben dem - vor allem durch 
Erfahrung gewonnenen - politischen Wissen über Sprachgewandtheit 


(Servörns AOYWY x«i Pntopifc toyúc) verfügen. Fehlt einer der genannten 
Bildungsbereiche, so ist die &petń des Kaisers unvollständig! . Auf ahnliche 
Weise stellt Johannes Lydus das literarische und militárische Kónnen als 
Grundbedingung der kaiserlichen Macht dar: er berichtet von Konstantins 
literarischer Bildung und seiner Beherrschung der Waffen und stellt die 
Unabdingbarkeit beiderlei Kónnens für die Begründung der Kaiserwürde 
fest: niemand kónne rómischer Kaiser werden, so führt Johannes Lydus 
aus, der nicht in beiderlei Hinsicht herausragende Fähigkeiten verfüge?. 
Unabhängig davon, ob es sich um einen heidnischen oder christlichen 
Herrscher handelte, gehórte die literarische Fertigkeit zu den immer ge- 
forderten und oft gefeierten Fähigkeiten eines Kaisers. Sie konnte die 
Tugend der «góvmnotg inhaltlich füllen. Da das Tugendlob die vorrangige 
panegyrische Pflichtaufgabe war, wurde herausragende Klugheit dem Kaiser, 
der gegebenenfalls auch als Friedensfürst und Kulturfórderer zu feiern 
war, in jedem möglichen Fall zugesprochen. In Befolgung der Regeln der 
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| Lib., or. 59,33 (Förster, IV, 225, 1-15 ) Auf An tHe matsedcewc (fo tote 

Baotrevoty Hoxnoe tag duy&c. TH uev yàp TEdS Booheioc Stofxnotv, tocoótou 
npAyYuaTtog, EppusutLovto, TH SE npòg Setvétynta Aóvov xal OntooLxAc toydv 
ETAKTTOVTO. o yp 9&tepov Lev únápyet, Satépou 8° fj xtHorc ÄTEOTL, TOUTW 
XWAEVELY THY APETV &váyxn xa% ónótepov Kv onavilor. 6 te Y&o THY Lev 
tfíg ótoxosoG u&?not £yov, TAG Aë tod Stvuaotar A€yerv &otegnuévoc 
Aypoınötepog Kvapavetc BaotAeUg THY uév &oyrv i9Ovetv 00% KÖUVATET, TO 
dE uetà yapitwy obx re, 6 te Aóyorg uiv elc ğxpov óutAfouc, tjv 88 toO 
uetGovoG xo&vuatog EMLoOTHURY où Aafov 6 totottog otou0AocG &mxopavSeic 
eis uev &Yopatov Moura TO ogeuvóv tfjg BaotAetac xatáyet, TOU Aë exetvy 
TPOONKOVTOG HEYEFOUS ATEAHAKTAL TOCOWTKTW. 
Zur Kaiserpanegyrik vgl. Martin, 1974, 204-210; Schmidt, HLL, V, (1989), 
161-172 (8528); vgl. weiter Born, 1934, 20ff.; Treitinger, 1938, 253f.; 
Wickert, 1954, 2253ff.; Wallace-Hadrill, 1981, 300 ff.; Nixon, 1983, 94. 
Zur Herrscherbildung in der frühen Kaiserzeit vgl. Rösger, 1986, 65 ff., 
zum Herrscherideal dieser Zeit Wickert, 1954, 2222 f. 

2 Joh. Lyd., de mag. III, 33 (Bandy, 184, 22f.): 0588 y&p, el un wn éxatépav 
naldevorv Étuxye Ttg StaTpéeMWV, Baotreds "Pouatov mooeyetoileto; vgl. auch 
Aur.Vict. 40,13f. (Pichlmayr, 122, 32ff.). Diese militärisch-literarische 
Zweiseitigkeit der kaiserlichen Tüchtigkeit hat bereits Dion Chrysostomus 
in seiner 2. Rede meet BaorXetag formuliert, wobei die literarische An- 
forderung wohl mit Rücksicht auf Trajan sehr gemäßigt ausfällt (vgl. 
II, 69 ff.; Bude, I, 39f.). Zu erinnern ist auch an Eumenius, der die Be- 
redsamkeit zu einer conditio sine qua non der römischen Weltherr- 
SEN erklärt (Pan., V,19,4; Galletier,1,137). Vgl. Holtkamp, 1969, 69-72; 
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panegyrischen Rhetorik konnten Besonderheiten in der Erziehung und Aus- 
bildung eines Herrschers als erster Beleg für seine vermeintlichen oder 
tatsáchlichen Fáhigkeiten behandelt werden. 

In der panegyrischen Bewertung der kaiserlichen Bildung und Bildungs- 
fórderung fehlt zwar in vielen Fallen ein unmittelbarer Bezug auf das 
stádtische Bildungswesen von Konstantinopel. Indem die Panegyrik aber 
zeigt, welche Vorstellungen von der kulturellen Rolle der einzelnen Kaiser 
im Umlauf waren, und indem sie die Vorstellungen reflektiert, welche 
die Kaiser selbst von ihrer Stellung zu Bildung und Kultur hatten, wird 
auch und besonders für Konstantinopel als der óstlichen Reichshauptstadt 
deutlich, auf welchen ideellen Grundlagen das Bildungswesen beruhte. 
Die Ausrichtung dieser Arbeit auf das Bildungswesen von Konstantinopel 
ist der Grund, warum nur die AuBerungen der spátantiken Panegyrik zu 
den in Konstantinopel residierenden oder zumindest erzogenen Herrschern 
berücksichtigt werden. Die Feststellung von Unterschieden oder liberein- 
stimmungen in der Bewertung von Bildung und Bildungspolitik zwischen 
Ostlichem und  westlichem Kaisertum ist in diesem Zusammenhang 
entbehrlich?. 

Dagegen müssen neben den Stimmen der Lobredner - zu denen hier 
auch die christlichen Kirchenhistoriker gerechnet werden, die durchaus 
die Ausdrucksweise der heidnischen Panegyrik übernommen haben, - auch 
die Bewertungen behandelt werden, die einzelne Kaiser in der Geschichts- 
schreibung erfahren haben. Denn nicht weniger als die positiven belegen 
auch die negativen - in diesen Fállen meist posthumen - Beurteilungen 
die Gültigkeit des BildungsmaBstabes für das Urteil über den Kaiser und 
seine Politik. Lob und Kritik in der Panegyrik wie in der Geschichts- 
schreibung werden zeigen, daf Bildung und Bildungspolitik für das spat- 
antike Kaisertum fortwahrend von Bedeutung gewesen sind. Sichtbar werden 
wird einerseits ein Idealbild, das einen geistigen Führungsanspruch be- 
zeichnete und an dessen Propagierung den Kaisern gelegen war, und 
andererseits eine bisweilen nicht weniger überzeichnete Kritik, die dem 
Kaiser mit dem Hinweis auf seine mangelnde Bildung nachtráglich seine 
Herrschaftsberechtigung abspricht. 
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Menander hat in seinen Anweisungen zur panegyrischen Rede empfohlen, 
die Behandlung der Herkunft eines Kaisers auszulassen, wenn sie inhaltlich 
nicht greifbar sei. Entsprechend haben sich die Panegyriker Konstantins 
im Hinblick auf die Bildung dieses Herrschers verhalten; die fünf über- 
lieferten Lobreden auf Konstantin bringen nur wenige und beilaufige Be- 
merkungen zu seiner Paideia*. Diese im Zeitraum von 307 bis 321 verfaBten 


3 Vgl. dazu Alfóldi, 1952, 96-124; Holtkamp, 1969, 72-99. 

4 Menander, ed. Rusell/ Wilson, 80 (Spengel 370,9f.): fou 5€ unte i TATOLG 
unte TO É9vog tuyxávy neo(BAentov, &Kpnosıg uëu tovto... Vgl. Holtkamp, 
1969, 66. - In den beiden Lobreden auf Maximian (pan. II/III) wird ebenso 
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Lobreden begleiten Konstantins Machtgewinn von den Anfängen in Gallien 
bis in die Zeit des entscheidenden Angriffs auf den Osten des Römischen 
Reiches. Gelegentlich wird von Konstantins prudentia gesprochen, im Vorder- 
grund aber stehen die Herrschaftslegitimation und die Herausstellung 
der militärischen Erfolge des jungen Kaisers’. Während dieser Jahre des 
Machtgewinns scheint Konstantin keine genauere Vorstellung von der 
kulturellen Rolle des Herrschers gehabt zu haben. 

Während dann der Anonymus Valesianus prior zu Konstantin bemerkt, 
er sei nur in einem geringen Maß unterrichtet gewesen, wird bei Aurelius 
Victor und Eutrop, in der Epitome und spáter auch bei Johannes Lydus, 
Konstantins Bildung lobend herausgestellt. Eutrop berichtet, Konstantin 
habe sich den Kiinsten und den Wissenschaften gewidmet und sei auch 
deshalb von seinen Untertanen verehrt worden’. Aurelius Victor, der die 
Gelehrsamkeit als eine auch für den Herrscher notwendige Erganzung zu 
guten Anlagen bezeichnet, behauptet, daB der Kaiser naturae bona und 
eruditio in sich vereint habe. Er berichtet nicht nur, daß Konstantin sich 
selbst mit den literarischen Kiinsten beschäftigt habe, sondern auch, daß 
er die artes bonas, praecipue studia litterarum gefördert habe®, 


TET Me (ME Men mr or — — — mm mm mm mm e —À eee ee ee — es i a ee —À es An rm ee ie X ee — o — — es ee o — — — — A 


wie in den Lobreden auf Konstantin die Bildungsfrage iibergangen; vel. 
Holtkamp, 72-74. Auch der im Jahr 297 gehaltene panegyricus auf 
Constantius (pan. IV) beginnt erst mit dem Herrschaftsantritt und ver- 
zichtet so auf die Behandlung von Erziehung und Bildung. Vor der Lob- 
rede des Mamertinus auf Julian wird nur von Eumenius - anläßlich 
des Wiederaufbaus der Schulen von Autun (pan.V)- die Bildungsfrage 
behandelt; vgl. bsd. V, 5,2 (Galletier, I, 125). Auch Plinius wußte in 
seiner Lobrede auf Trajan zur Bildung des Kaisers nichts zu sagen; er 
sprach nur die Hoffnung aus, daß unter Trajan Gelehrsamkeit und Bildung 
wieder unter dem Schutz des Herrschers stehen würden (pan. 47,f. 
49,8; Schuster, 407; 410; vgl. ep. I, 10, 1; III, 18, 5; Schuster 17; 99f.); 
vgl. Holtkamp, 67-69. 

9 Der panegyricus VI von 307 bringt zur Bildung nur den Vergleich der 
prudentia Konstantins mit der seines Vaters (VI, 3,4; 5,2; Galletier, II, 
18). Nazarius erklart 321, daB Konstantin durch sein Vorbild zum Lehrer 
der eigenen Söhne geworden sei (X, 4,2; Galletier, II, 169). 

6 Anon. Val.,II, 2 (Moreau, 1, 10f.): Hic igitur Constantinus, natus Helena 
matre vilissima in oppido Naisso atque eductus, ... litteris minus 
instructus. Vgl. Arce, 1979, 68f.; Wes, 1987, 183. Zum Anonymus 
Valesianus vgl. Schmidt, HLL, 5 (1989), 195f. (8535). 

7 Eutrop, 10,7,1f. (Santini, 67, 10 ff): innumerae in eo animi corporisque 
virtutes claruerunt. ... civilibus artibus et studiis liberalibus deditus, 
adfectator iusti amoris, quem (ab) omnibus sibi et liberalitate et 
docilitate quaesivit. 

8 Aur. Vict., de Caes., 40,13 f. (Pichlmayr, 122,32-123,7) (mit Bezug auf 
Galerius und Constantius): quare compertum est eruditionem, elegantiam, 
comitatem praesertim principibus necessarias esse, cum sine his naturae 
bona, quasi incompta aut etiam horrida, despectui sunt, contraque ea 
Persarum regi Cyro aeternam gloriam paraverint. At memoria mea, 
Constantinum, quanquam ceteris promptum virtutibus, adusque astra 
votis omnium subvexere. Zu Aurelius Victor vgl. Laqueur, 1930, 25 ff. 
- Epit., 41, 14. (Pichlmayr, 167, 16-20): Commodissimus tamen rebus multis 
fuit: ... nutrire artes bonas, praecipua studia litterarum; legere ipse, 
scribere, meditari, audire legationes et querimonias provinciarum. - 
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Ähnlich läßt Konstantins christlicher Lobredner Euseb den Kaiser auch 
im Hinblick auf Bildung und Gelehrsamkeit vollkommen sein: 

"Mehr noch als durch körperliche Vorzüge zeichnete sich der Kaiser 
durch die Tugenden seiner Seele aus, welche er vor allem durch Selbst- 
beherrschung schmiickte; weiterhin ragte er unter allen durch Gelehrsam- 
keit, angeborenen Verstand und gottgegebene Weisheit heraus’’”. 

Euseb berichtet auch von der Anwendung des literarischen Könnens: 
Konstantin habe bis zum Ende seines Lebens Reden verfaßt und seinen 
Zuhörern " gottgefällige Lehren" ($eonpenels Stianonartar) vorgetragen. 
Um den "philosophierenden" Kaiser zu hören, sei jeweils ein zahlreiches 
Publikum den Einladungen gefolgt. Der Kaiser habe es für seine Pflicht 
gehalten, die Untertanen durch die Kraft seines Wortes zu lenken: 

"Und indem er nun seinen Geist durch die Lektüre der heiligen Schriften 
stärkte, verbrachte er die Nachtstunden schlaflos; in dieser MuBezeit ver- 
faßte er Reden und trat dann häufig vor einem Publikum auf, weil er meinte, 
er müsse durch erzieherische Reden die Untergebenen lenken und eine 
ganz und gar vernunftmäßige Herrschaft einrichten"! 

DaB Konstantin in der Darstellung Eusebs als ein gebildeter Herrscher 
erschien, muBte für die Christen um so wichtiger sein, als die Zuwendung 
eines gebildeten Kaisers zu ihrer Religion diese von dem Makel befreien 
konnte, nur ein Glaube bildungsloser Menschen zu sein. Wie lange dieses 
gegen die Christen gerichtete Argument im Umlauf war, verrát eine Schrift 
des VI. Jahrhunderts: in seiner Passio S. Artemii ließ Johannes von 


Joh. Lyd., de mag., III, 33 (Bandy, 184,22f.). 

9 Euseb, Vita Const., I, 19,2 (Winkelmann, 26, 3-6): ... tig 88 xat& (uv 
doetate u&AAov N tolg xotà TO CHUN TAEOVEXTHUMOLY gvnBovveto, OWPPOOLVN 
TOWTLOTA TAVTWY THY PUXŇV XoowovuEevoc, x&metta Mardsevoet AOYWY PpovNoel 
Teuptt xal TH 96008610 copia stapepdvTWS éxnoénov. Zonaras referiert 
die panegyrische Tradition (XIII, 4; PG 134, 1117 A): Aéyetat 68 unde Adywv 
&voutAntog slvat, &AA& xal Teel TOUTOUG éonou8axÉvot, oU TL uetov TOV 
ónAov. Kävrsüdev adi thy yA@ttav yeveotaur moog Bt&AeELv ceUdLxTov, xaí 
tıvac Tuyyas npooelvar KUT, xotoxrAoUoxG TAG TOV Goor xoc. - 
Zur Vita Constantini Eusebs vgl. Barnes, 1981, 265 f. 

10 VC, IV, 55,1 (Winkelmann, 143, 5-8): &utóg dé Baotreug oUto nv (ug ny 
AOYLXF GUVEGEL TEOFXTO, WS KUTA uéxot TEXEUTNG GUVAGWS HEV AoyYoYpapelv, 
ouvýĝwc 88 tg npooddoug TOLEToDaL xal THC Yeonpenelc toig Anpoatatg 
SLEAOHAALAS TTAPEXELV ... 

11 VC, IV, 29,1 (Winkelmann, 130,28-131,5): Kot unv THY avtod St&vormy toic 
év9£ot; ovvavEwy Adyoıg, EMayEUTVOUG LEV stye TOV TÜV vuxtGv x«tpoUc, 
OXOAT 88 AoyoyeupHv ovuveyetc ETOLEITO TAG TAUPOSOUG, TTPOOTNKHELV "Y obuevog 
ExuT® Aën motSeUTUXQ TÜV doyovévwv HPXTETv AOYLIHY TE THY GOUT OO 
xaixotfoxo9a«t Baotretav. Aë An ouvex&Aet uev avtéc, uugía A eomevdev 
in’ dxodaoty TANS PLAOCOPOUÜVTOG Gxoucóueva Baotkgwe. Vgl. Seeck, I, 
1895, 52ff; 469f.: "Was Euseb hier schildert, sind Deklamationen ..., 
genau wie die Sophisten der Zeit sie vorzutragen pflegten." Seeck ver- 
weist auch auf die Kapitelüberschriften bei Euseb: IV, 29 (Aoyoypaplaı 
xai àmüe(Eetz Und Kwvotavttvou); IV, 55 ("Onwc. uéxyot 1eAeutfíG EAOYOYPAPEL 
Kwvotavttvoc). - Konstantin hat schließlich auch Denkwürdigkeiten 
(cuyyokupata) verfaßt: Joh. Lyd., de mag., II, 30 (8txAéEetc) (Bandy 128, 
14£.): III, 33 (suyypdunata) (184,19f.); zusammengestellt bei H.Peter, Hist. 
Rom. Reliquiae, 1906, 155. Vgl. Schanz/Hosius IV, 1 (1914), 7f. (8779). 
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Damascus den Apostaten Julian die Behauptung aussprechen, Konstantin 
habe sich nur deshalb zum christlichen Glauben überreden lassen, weil 
er natósíüG duétoyocg gewesen seil?, 

Die unterschiedlichen Bewertungen verweisen auf unterschiedliche 
Perspektiven. Wahrend für die frühen Lobredner die Frage nach Konstantins 
Verháltnis zur Bildung zu vernachlássigen war, bezieht sich der Anonymus 
Valesianus auf die ungenügende Erziehung, die Konstantin zuteil geworden 
ist. Aurelius Victor, Eutrop und auch Euseb reflektieren dagegen offen- 
kundig die bildungspolitische Stellung, welche dem Kaiser im allgemeinen 
zukam und die auch für Konstantin selbst, nachdem er die Alleinherrschaft 
erreicht hatte, zu einem Bestandteil seines Herrschaftsverstándnises wurde. 

Dieser für den Entwicklungsgang der konstantinischen Herrscher- 
vorstellung wichtige libergang von der Herausstellung der militárischen 
Tugenden zur Betonung auch der kulturellen Rolle wird besonders bei 
Optatianus Porphyrius sichtbar. In der Hoffnung, mit seinen panegyrischen 
Figurengedichten das Wohlwollen des Kaisers erreichen und eine Rück- 
berufung aus dem Exil erlangen zu kónnen, schreibt Porphyrius (um 325) 
in seinem Begleitbrief dem Kaiser militarisches und literarisches Kónnen 
zu: Konstantin befánde sich in einem vertrauten Umgang mit den Musen. 
Ihm käme aufgrund seiner herausragenden Stellung die höchste Autorität 
auch im Bereich der Literatur zul?. Für den Dichter sei das Urteil des 
Herrschers ein Hinweis auf die Anerkennung, die er überhaupt finden könne: 
denn eine Dichtung, die dem Herrscher der Welt gefalle, könne den Unter- 
tanen nicht mißfallen!®. 

Wie sehr diese Gedanken nunmehr den Vorstellungen Konstantins ent- 
sprachen, zeigt sein Dankesbrief an Porphyrius. Darin unterscheidet der 
Kaiser seine eigene Epoche von friiheren Zeiten mit der Bemerkung, nicht 
immer sei den Gebildeten und den Dichtern Ehre erwiesen worden: jeder 
aber, der zu seiner Zeit schreibe, könne mit dem kaiserlichen Wohlwollen 


12 Johannes monach., S. Artemii Passio, 34 (PG 96, 1281): ... bp’ Oufäu t&v 
PortrAaiwy Efanarndeis, &te SÀ marseloc &uétoxoc, xal unte totc ‘Pwyuxinxotc 
vouotg, Hire toig EAAnvinotc É9totv EUTESWUELC. 

13 Epistula Porphyrii, 5f. (Polara, 2,21-28): Caelestis iudicii dignatione 

inmensum pondus impositum est eius imperatoris testimonio, qui inter 
belli pacisque virtutes, inter triumphos et laureas, inter legum sanctiones 
et iura etiam Musis tibi familiaribus plaudis, ut inter tot divinae 
maiestatis insignia, quibus et invictus semper et primus es, huius etiam 
studii in te micet splendor egregius. 
Zu Porphyrius vgl. Schanz-Hosius, IV, 1 (1914), 12 (8 83); HLL, V (1989), 
237-243 (8 544), Karayannopulos, Konstantin (1956) 1975, 118 f. Vgl. auch 
Vogt, 1949, 235f. (Porphyrius als ‘literarischer Hofjuwelier). Bereits 
vor der Abfassung seiner Figurengedichte hat Porphyrius Konstantin 
eine Gedichtsammlung überreicht (ep. Porphyrii 2; Polara, 1,6-11). 
Konstantin erfüllte Porphyrius’ Wunsch und rief ihn aus dem Exil 
zurück (vgl. ep. Const.; Polara, 6,40-44; Hier. chron. ad 329 p. Chr; 
Fotheringham, 314, 20f.). 

14 Epistula Porphyrii, 8 (Polara, 3,1-4): ... et divina iudiciorum tuorum 
auctoritate munitus atque in mea blandimenta plus credulus universo 
me orbi placuisse contendam, qui placere potui totius orbis imperatori. 
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rechnen: Saeculo meo scribentes dicentesque non aliter benignus auditus 
quam lenis aura prosequitur; denique etiam studiis meritum a me 
testimonium non negatur ~. 


ll.2. Constantius Il. 


AnlaBlich seines Berichtes über die Entmachtung des Vetranio, die 
Constantius durch die überzeugende Kraft seiner Rede gelungen sein soll, 
wiederholt Aurelius Victor das Argument, daB zum Herrschen militárische 
Macht allein nicht ausreiche. Vielmehr sei es für den Herrscher not- 
wendig, auch dicendi copiam praestare , - so wie Constantius, der über 
Kenntnis in den literarischen Künsten (litterarum ad elegantiam prudens) 
und die Fahigkeit, diese Kenntnis auch anzuwenden (orandi genere leni 
iocondoque ), verfügt haben sol1l6. 

Für Constantius wird sowohl von christlicher als auch von heidnischer 
Seite angeführt, daB er durch eine gute Erziehung und Ausbildung zu 
Gelehrsamkeit gelangt sei. Euseb berichtet von der Einführung des jungen 
Caesars in den christlichen Glauben, weiterhin in die noXeutxd und TIOALTLX OC 
uagńuata sowie in die vóuot. Sowohl für den Unterricht im religiósen als 
auch im weltlichen Wissen habe Konstantin für seine Sóhne die besten 
Lehrer beschaftigt!”. 

Julians Lobrede auf Constantius dagegen zeigt, wie der panegyrischen 
Pflicht zum Bildungslob Geniige getan und zugleich dieses Lob eingeschrankt 
werden konnte. Julian zufolge ist es nicht der Unterricht fahiger Lehrer, 
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15 Epistula Constantini, 6 (Polara, 521-24); vgl. 5 (5,17—21). - Abgesehen 
von den entsprechenden Aussagen im Zusammenhang der Professoren- 
privilegierung (vgl. dazu das Kapitel V) verweist Konstantin in seiner 
Gesetzgebung nur ein einziges Mal auf die Bedeutung der Bildung: er 
verlangt 334 von seinem praefectus praetorio Pactatianus, daß als 
defensaculum fisci, zum Schutz der causa privatorum, derjenige unter 
den Bewerbern zu bevorzugen sei, qui melior innocentia, potior litteris, 
pollentior reliquis examinata fide esse noscetur (CTh. X, 15,2). 

16 Aur. Vict., de Caes., 42,23 (Pichlmayr, 129 11-13); vgl. 42,4f. (127,27-31): 

Quae res satis edocuit non modo domi, verum militiae quoque dicendi 
copiam praestare; qua demum vel ardua proclivius eo conficiuntur, si 
modestia atque integritate superet. Quod maxime cognitum est e nostro 
principe. 
Zur Beendigung der Usurpation des angeblich ungebildeten Vetranio 
durch Constantius’ Sprachgewalt vgl. Aur. Vict., 42,1f. (Pichlmayr, 127, 
91ff.): eum Constantius cis mensem decimum, facundiae vi deiectum 
imperio, in privatum otium removit. Quae gloria, post natum imperium, 
soli processit eloquio clementiaque. Vgl. auch Julian orl, 33A; or, 
76C ff. (Wright, I, 84; 204); vgl. Bouffartigue, 1992, 106; 299. 

17 Euseb, VC, IV, 51 (Winkelmann, 141, 9-14): KAfjopov S’Ayadov xoi (ug ne 
ootfjptov toic grote noptLöuevog tà Seooeßeluc obtoic viet onépuata, Felo 
uëu Tpoc&Yov LADNUKOL, $t5aoxá&Aouc S'éptotac evoeBete SESOKLULAOUE VOUG 
&vSoac, xal tv EEwhev de A6ywv wennt ETEPOUG EI &xpgov fjxovtac 
matsevcewe totg abrotg pilot: XAAot MOAEULKOV qtos EETOXOV uo muétov, 
Étepot tGv TOALUOCOV ETLYVOLOVASG AKVTOVG XADLOTWV, of Sè vóuwv éumstpouc 
abtobc cipya&Covto. Vgl. auch IV, 52,3 (142, 4-7). 
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vor allem die friihe Entfernung des Constantius vom Hof mit seinem nur 
theoretischen Unterricht. Constantius soll sich selbst von Jugend an zu 
einem enthaltsamen Leben gezwungen und im Waffenkampf geiibt, auch 
seinem Alter entsprechend Unterricht in den Aöyoı erhalten haben. Seine 
Fahigkeiten verdanke Constantius aber letztlich der Tatsache, von seinem 
Vater frühzeitig in politische und militärische Verantwortung gesetzt 
worden zu sein. In der Begegnung mit den Barbaren habe Constantius 
die Kenntnisse gesammelt, deren der Herrscher über das Römische Reich 
bedürfe!®. 

Indem Julian die politische Erfahrung als Grundlage von Constantius’ 
Bildung heraushebt, stellt er jenes andere von einem Herrscher geforderte 
Können, nämlich das literarische, stillschweigend in Frage. So verweisen 
Julians Ausführungen auf einen Mangel an tieferer literarischer Bildung, 
den Constantius selbst empfunden zu haben scheint. Die Epitome de 
Caesaribus berichtet, daß Constantius gewünscht habe, die Rhetorik zu 
beherrschen; er sei dazu infolge der Langsamkeit seines Geistes nicht in 
der Lage gewesen und hätte deshalb die Rhetoren beneidet!?. Ähnlich er- 
zählt Ammian, daß der Kaiser von dem seine Kräfte übersteigenden Feld 
der Rhetorik zu dem der Verskunst übergegangen sei, aber auch dort 
nichts Bemerkenswertes zustande gebracht habe, Vor diesem Hinter- 
grund genügen Julians Sätze zwar den Anforderungen der Panegyrik, unter- 
laufen diese zugleich aber auch und nähern sich dem tatsächlichen Sach- 
verhalt. 

Nur von Themistius hat Constantius ein umfaßendes Lob erhalten. Als 
Fürsprecher Konstantinopels hat Themistius - und nicht nur Constantius 
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18 Julian or.1, 11C-12A (Wright, I, 28): x«i tò uèv OSWUX sta tHv éxovolwv 
TÓVWV TEdS TOÙG dGxouotoug eð Zoe NAHEONEUNOXG, tÅ dunn 88 NAyelto uèv 
N 1tGv Aóvov HEAETN xal tà mooofjxovta toic THALKOUTOLG ux9Tueta. Bue 
ÔÈ UN Tout ot Getüuvnoroe N Unde xadd&neo Kouata xoi uó9oug todc 
ünéo tGv &oetGv éenaxoty Aóyouc, Seet 88 Gent xai mo&Eeov Xmetpoc 
ovox tov tocoÜUtov ótxuetvm] XEOVOV... nxtiépx TOV oóv Stavondévta painy 
Ou elxdtwe tote Kertiv &$veorv entotfjox( oe PUAMKK xal Bootréx... Vgl. 
or. 1,12 C (I, 30): ppovnoswg è fj uëu qóotc, Hy ELANXAG, Groove Hreuor 
.. Vgl. zu Constantius’ Ausbildung auch or. 1, 10C - 11A; 12C - 13B; 14A; 
or.2, 52D (Wright, I, 26; 30f.; 34; 140). Vgl. Wilcken, 1954, 2256; Arce, 
1979, 71; Bouffartigue, 1992, 26; 498. Zu Julians Reden auf Constantius 
vgl. Vogt, (1955) 1978, 223ff.; Dvornik, II, 1966, 660ff. 

Zu dem von Julian gebrauchten Argument der Erfahrung vgl. Zos., III, 
1,3 (Paschoud, II, 1, 9): als Eusebia versucht, Constantius zur Ernennung 
Julians zum Caesar zu veranlassen, verweist sie auf Julians fehlende 
politische Erfahrung, die ihn ungefährlich mache: Julian habe sein ganzes 
bisheriges Leben mit den Büchern verbracht. Vgl. auch Amm., XV,8,10. 

19 Epitome, 42,18 (Pichlmayr, 170, 18-20): ... facundiae cupidus; quam cum 
assequi tarditate ingenii non posset, aliis invidebat. 

20 Amm., XXI, 16,4 (Seyfarth, II, 168) doctrinarum diligens affectator, 
sed, cum a rhetorice per ingenium deseretur obtunsam, ad versificandum 
transgressus nihil operae pretium fecit. Vgl. Zon. XIII, 24 (PG 134, 
1148); Holtkamp, 1969, 94. Bouffartigue, 1992, 107; 544. Zu den Reden, 
die Constantius in Rom gehalten hat, vgl. Amm., XVI, 10,13 (I, 176). 
Vgl. Matthews, 1983, 238. 
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Bildungsförderung zu einer vorteilhaften Wirkung für Konstantinopels zu 
bringen. Der angebliche Eifer des Constantius für die Philosophie, seine 
Ou Dun, seine pıAoXoyla, seine Hochschätzung der Bildung hat Themistius 
in seinen Reden häufig herausgestellt?l. 

Themistius war bestrebt, durch seine panegyrischen Aussagen pro- 
grammatische Richtlinien zum Nutzen der Hauptstadt und ihres Bildungs- 
betriebes zu entwerfen, die das kaiserliche Wohlwollen auf Konstantinopel 
festlegen würden22. Sowohl durch die Maßnahmen, welche der Kaiser tat- 
sächlich zur Förderung des Bildungswesens in der Hauptstadt ergriffen 
hat, als auch durch Constantius’ eigene Worte in der Anunyopia konnte 
sich Themistius bestätigt fühlen: in diesem Schreiben an den Senat be- 
zeichnete Constantius den Philosophen als den eigentlichen Herrscher 
und kündigte an, vor allem in Konstantinopel die Philosophie aufleben 
lassen zu wollen, damit sie von dieser Stadt aus im gesamten Römischen 
Reich verbreitet würde“. 

Die Einrichtung eines Skriptoriums, die Forderung eines bestimmten 
Bildungsniveaus für die Mitglieder des Senats, auch die Berufung von 
Lehrern nach Konstantinopel zeigte, daß Constantius mehr tun wollte, 
als nur die Worte seines philosophierenden Lobredners zu wiederholen. 
Themistius konnte mit der Bildungspolitik dieses Kaisers zufrieden sein 4 


21 Them., or.3,45 B (Schenkl/Downey, I, 64,7 -10): ... Ste matdetav nepi TAELOTOU 
Tory, Ste ptrcoopiav petadidxetrc. ot N Sovautc x«i Å où) otTpatıa xai ot 
pvrAaxes of coi xal of dopupöpat... Zur evuddia vgl. or.3, 46A; 4,62A (I, 
65.7-10; I, 88,7). Vgl. auch or. 3, 56 CD (I, 65, 21-28); "SFR up 
17-19). Zu Themistius vgl. Averil Cameron, 1991, 131 ff. 

22 In der oratio IV wird der appellative Charakter der panegyrischen Aus- 
sagen besonders deutlich: hier ist die Vision von K/pel als einer Bildungs- 
metropole vor dem Hintergrund einer Zustandsbeschreibung der Stadt 
als Handelsplatz entworfen (or. 4, 61a; Schenkl/Downey I, 86,18 f.). 
Vgl. Alföldi, 1952, 117; Bowder, 1978, 85ff.: Beck,1980, 33, der zu dieser 
Rede bemerkt, Themistius' Lob für Constantius beinhalte eine versteckte 
Kritik an Konstantins kultureller Untätigkeit. 

23 Anunyooia, 20 bc (Schenkl/Downey/Norman, III, 124,26-28, 31- 125,1): E 
noöc Hv (= fj &pevfj) EEnoxodvres xal éxroatóg0ovteG TOUG véoug Ol xa«AGG 
xpoiot&uevot qtAooopíac xotvol matéoac &v A&má&viov vouíGotvto... MELTING 
Snávtwv Ze xal émiotátnc ó YiXöcopog. 23c (III, 128, 11-16): set È xa 
toig Adyotg oónép Anavra stdoovat tiv &puóQoucav oeuvörnto Hal TH ooply 
tov olnelov xóouov a&modsiSévar xoi CH matdevoet TO TOETMOV YÉQAG xoi TÒ 
évopetAóuevov X9Aov TH Goor x«i THY Kplormv THv EeMtotHUGY, AEYW de 
prrooopiay, Navtaydtey xoi Ev TÖLOLV éxAá&yunetv. vgl. weiter 20d-21a (III, 
125, 11-19). - Zur Anunyopla vgl. Downey, 1955, 295. 

24 Abgesehen von den in der Anunyoota festgeschriebenen Auswahlkriterien 
für die zukünftigen Mitglieder des Senats von K/pel, die sich durch 
ihre Bildung auszeichnen sollten, betonte Constantius auch für die 
librarii, fiscalii und censuali die Notwendigkeit literarischer Fähigkeiten. 
Allerdings liegt hier nicht mehr als die Bestimmung eines Mindestmaßes 
literarischer Bildung vor: ... nequaquam aliquis locum primi ordinis 
adipiscatur nisi is, quem constiterit studiorum liberalium usu adque 
exercitatione pollere et ita esse litteris expolitum, ut citra offensam 
vitii ex eodem verba procedant ... (CTh. XIV, 1,1 (357/ 360)). Denjenigen, 
welche durch Beredsamkeit einen Vorrang verdienten, verspricht der 
Kaiser eine Befórderung zu hóheren Amtern. Der Adressat wird auf- 
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Anders stellte sich die Situation fiir Libanius dar. 348/49 behauptete 
Libanius in seiner Lobrede auf Constantius und Constans, beide Herrscher 
könnten es auf dem Feld der literarischen Bildung mit den Besten unter 
ihren Vorgängern aufnehmen. Nachdem aber Julian Alleinherrscher ge- 
worden war, veranlaßte der Bedeutungsverlust, den die heidnische Religion 
und Philosophie im Vergleich zur christlichen am Hof des Constantius 
erfahren hatte, Libanius dazu, rückblickend Constantius als einen Ver- 
achter der heidnisch-rhetorischen Kultur darzustellen. Dabei wird auch 
die Bevorzugung der Hauptstadt, die für Libanius vor allem in der Be- 
rufung Kurialer, darunter auch zahlreicher Rhetoren, in den Senat von 
Konstantinopel sichtbar geworden war, diese veränderte und nunmehr 
negative Bewertung mitbewirkt haben. Jetzt beschrieb Libanius die Stellung 
des Constantius zum Bildungswesen in gänzlich abwertender Weise. Er 
führt an, Constantius habe Rhetoren und Philosophen mit ebensoviel Miß- 
trauen betrachtet, wie die heidnische Religion. Seine Personalpolitik habe 
jeglichen Bildungsbezug vermissen lassen. Kleriker, Eunuchen und Tachy- 
graphen hätten die Umgebung des Kaisers gebildet, Rhetoren dagegen 
keine Ämter mehr erhalten. So hätte es unter Constantius für die Jugend 
letztlich keinen Grund mehr gegeben, die Schulen zu besuchen“°. 


1I. 3. Julian 


Wahrend Constantius’ christliches Glaubensbekenntnis fiir Themistius 
kein Grund war, auf das panegyrische Argument des QtAócocoG Baorkeüc 
zu verzichten, ist das Urteil von Libanius, Himerius und Mamertinus über 
Constantius' bzw. Julians Stellung zur Bildung maDgeblich von der je- 
weiligen Religionspolitik der Herrscher bestimmt. 

So wird für Libanius im Vergleich mit Julian der Christ Constantius 
zum Feind der heidnischen Bildung, wahrend auf Julian die Aussage über- 
tragen wird, sämtliche Vorgänger durch Bildung zu übertreffen. Für die 
Unterrichtung Julians in der Philosophie und den Künsten hätten die 
"vorausschauenden Gótter" gesorgt, welche die Herrschaft eines ungebildeten 
Kaisers nicht hätten dulden wollen?/. Der nachdrücklichste Beweis für 
Julians Bildung liege darin, daß er das Studium von Philosophie und Wissen- 
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gefordert, dem Kaiser jeden solchermaßen fähigen Beamten zu nennen. 
Dieses Auswahlverfahren begegnet ein weiteres Mal im Schulgesetz 
Valentinians I., in dem an das officium censuale des Stadtpräfekten 
von Rom der Auftrag erteilt wird, regelmäßig Listen mit den Namen 
der besten Studenten vorzulegen; über deren weitere Verwendung im 
TL. will dann der Kaiser entscheiden (CTh. XIV, 9,1; vgl. Demandt, 
1989, 363). 

25 0r.39,94 (Förster, IV, 2251522261): &XX^ ot Ye Nuctepor BaotAetg Gun 
Gefrot KOT HK nv TEXUNV AOYWY u&v tGv 'Pouaíotg npoonxóvtov NYELövoc 
ETTAYAYOHEVOL TOUS KPLOTOUG THY TÓTE ... 

26 Lib., or. 52,8-14 (Foster, IV, 29 ff.): vgl. Hahn, 1920. 188; Alföldi, 1952, 
116; zu den notarii unter Constantius vgl. Teitler, 1985, 34 ff. 

27 Lib., or. 13,8 (Norman, I, 6). 
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schaft für wichtiger gehalten habe als das Streben nach Herrschaft?9, 

Die Hoffnung auf ein Wiederaufleben der heidnischen Bildung und Kultur 
wurde durch den frühen Tod Julians zunichte gemacht. Libanius’ Monodie 
auf Julian von 364 (or. 18) beschwor noch einmal das Bild des in jeglichem 
Wissen unterrichteten Kaisers, der in allen Menschen von Bildung die 
Hoffnung erweckt habe, otňvæt uév "mu ptoeay tic oixouuévnc^?. 

Diese Vorstellung, daß die Kultur unter Constantius einen Verfall, unter 
Julian aber eine Wiederbelebung erfahren hátte, formulierte auch Julians 
Lobredner Mamertinus. Wie Libanius behauptet auch er, daß es unter 
Constantius keine Fórderung der Künste gegeben habe. Jegliche Be- 
scháftigung mit der Rhetorik habe man unter diesem Kaiser für nutzlos 
halten müssen?" . Unter Julian aber seien die Tugenden aus ihrem Exil 
zurückgekehrt, die Bemühungen um die litterae hätten wieder begonnen, 
die bislang verdáchtigte Philosophie sei erneut zu Ehren gekommen. 
Mamertinus erláutert die "Befreiung der Philosophie" mit der Bemerkung, 
daB unter Julian die Beobachtung der Sterne wieder erlaubt sei. Mit diesem 
Hinweis auf die unter Constantius verbotene Astrologie verrát der Lobredner 
den religionspolitischen Zusammenhang seines Bildungslobs”!. 

Die Epitome de Caesaribus stellt Julian auf eine Stufe mit Philosophen 
und Weisen’*. Eutrop erkennt Julians herausragende Bildung an, aber er 
weist auch darauf hin, daB Julians Kenntnis des Lateinischen mit seiner 


28 or.12, 29 (Norman, I, 52): ... éméSeto xtfjuxct Buctreing xoXAtoot, ptrccopt x 

xai AóYotc, oto Aë dmnotGouot Tapa cod Vo, © Bactret, toD TPOTLYEVTOG 
& uagòv čxetg Ov Kpyetc é£9vOv. Vgl. Bouffartigue, 1992, 638. Vgl. auch 
or. 1,119f.; 15,36; ep. 369. Vgl. Eunap, VS, 473 (Wright, 428): ... ó ag 
(s Constantius) ... neol Tx Big nAav&o9at BourAdUEVOG AUTOV xai KOYELV 
u&AAov Tj TOU Yévoug x«i (e BaotAetac oT out vrjoxe ovt. 
In einer Ansprache an das Heer sagt Constantius: cuius (=Iuliani) prae- 
claram indolem bonis artis institutam hoc ipse plene videor exposuisse, 
quod elegi; vgl. auch XVI, 1,5 (I, 156). An Constantius' Hof in Mailand 
wurde Julian als litterio Graecus, als "griechischer Federheld" verspottet: 
Amm. XVII, 11,1 (I, 236); vgl. Bouffartigue, 1992, 591. S. auch oben, S. 
16, Anm. 18. 

29 or. 18,21; 24 (Norman, I, 292); vgl. or. 12,30 (I, 52). Vgl. Bouffartigue, 
1992, 672. 

30 Mamertinus, pan. XI, 20,1f. (Galletier, III, 33): itaque nullum iam erat 
bonarum artium studium. ... luris civilis scientia ... libertorum artificium 
dicebatur. Et vere tantum laboris vigiliarumque suscipere ad id adipiscen- 
dum cuius usus agendae vitae ornamenta non adiuvaret dementia duce- 
batur. Vgl. zu Mamertinus HLL, V, (1989), 172 (§528e). 

31 Pan. XI, 23,4 (Galletier, III, 36) (die Riickkehr der Tugenden aus dem 
Exil). Mamertinus fährt fort: tu exstincta iam litterarum studia 
flammasti, tu philosophiam paulo ante suspectam ac non solum spoliatam 
honoribus, sed accusatam ac ream non modo iudicio liberasti, sed 
amictam purpura, auro gemmisque redimitam in regali solio collocasti . 
Zur Astrologie vgl. XI, 23,5f. (Galletier, III,5 mit Anm. 6 und III 36 mit 
Anm.2); CTh IX, 6,4,5 (358). 

32 Epitome, 43,5 (Pichlmayr, 171, 16 ff): Fuerat in eo litterarum ac negotiarum 
ingens scientia: aequaverat philosophos et Graecorum sapientissimos. 
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griechischen Bildung nicht mithalten konnte”®. Diese Einschränkung 
formuliert auch Ammian, der ansonsten beinahe bereit ist, in Julian das 
Ideal des Philosophenherrschers erfüllt zu sehen: Noch als Caesar habe 
Julian in Gallien die Nacht für das Studium genutzt: incredibile quo 
quantoque ardore principalium rerum notitiam celsam indagans ... per omnia 
philosophiae membra prudenter disputando currebat (XVI,5,6). 

Auch die humiliora, Poesie und Rhetorik, habe er nicht vernachlássigt, 
sich mit der Geschichte Roms ebenso wie mit der der auswärtigen Reiche 
beschaftigt, und seine prudentia nicht zuletzt durch Kenntnisse in der 
Rechts- und Kriegswissenschaft bewiesen?4. Damals habe Julians Lebens- 
führung den Eindruck erweckt, daf er sich bald wieder mit dem Philosophen- 
mantel habe bekleiden wollen (XXV, 4,4). Daß Julian, nachdem ihm die 
Alleinherrschaft zugefallen war, das rechte Maß verloren habe, ist der 
einzige Vorwurf, den Ammian erhebt. So bewertet der Historiker das 
Rhetorenedikt als eine zu weitgehende MaBnahme (XXV, 4,20). Und an- 
läßlich der kompromißlosen Verfolgung aller Gefolgsleute des Constantius, 
die ohne Prüfung der tatsächlichen Verbrechen oder Verdienste erfolgt 
sei, bemerkt Ammian, daß Julian non ut philosophus veritatis indigandae 
professor gehandelt habe (XXII, 4.1). 

Wahrend für die christlichen Kaiser von Konstantin bis Justinian der 
christliche Glaube einerseits und andererseits die herkömmliche Bildung 
zwei getrennte, im religionspolitischen Zusammenhang zuweilen auch gegen- 
sátzliche GróBen darstellten, vertrat Julian die Auffassung einer engen 
und unauflósbaren Zusammengehórigkeit der Bereiche von Glauben und 
Bildung. Das Rhetorenedikt belegt dies ebenso wie Julians theosophische 
Schriftstellerei. Die religionspolitische Instrumentalisierung der klassischen 
Paideia hat seine Gegner zuweilen veranlaBt, in ihre negativen lirteile über 


33 Eutrop, 10,16,3 (Santini, 70, 6-9): liberalibus disciplinis adprime eruditus, 
Graecus doctior atque adeo, ut Latina eruditio nequaquam cum Graeca 
scientia conveniret, facundia ingenti et prompta, memoriae tenacissimae, 
in quibus philosopho proprior. Vgl. zu Julians geringerer Kenntnis des 
Lateinischen auch Lib., or. 18,21 (Norman, I, 292); Amm., XVI, 5, 7 
(Seyfarth, I, 162); vgl. weiter Seeck, IV, 1911, 458 £. 

34 Amm., XXV, 4,7.11 (Seyfarth, III, 168). Vgl. auch XVI, 1,4; 5,4. 6-8 (I, 
156; 162); XXV, 4,1. (III, 166 £.); vgl. Bouffartigue, 1992, 492f. Julian 
hat sich in seinen Schriften verschiedentlich zur eigenen Bildung ge- 
äußert; vom sokratischen Vorbild beeinflußt behauptet er, sein einziger 
Vorzug liege darin, zu wissen, daß er keine für das Herrscheramt aus- 
reichenden Vorzüge besitze (epist. ad Them., 266 D ff.; Wright, II, 234; 
vgl. or. 7, 216A; Wright, II, 100). In seinem Brief an die Athener be- 
schuldigt er Constantius, ihm und seinem Bruder mit der Verbannung 
nach Macellum den Zugang zu einer guten Ausbildung verstellt zu haben 
(271C; Wright, II, 250; vgl. Bouffartigue, 14; 36; 498. 506). 274 D (II, 
258) zeigt, daB Julian vor allem die Kenntnis des herrschergerechten 
Verhaltens am Hof fehlte, auf welche spáter Pulcheria in der Erziehung 
des Theodosius so groBen Wert legte. Vgl. zum Erscheinungsbild Julians 
auch Greg. Naz.,or.5,23 (Bernardi, 336f.): Bouffartigue, 13; 46. 

3o Vgl. zur entsprechenden Position Eunaps Breebart, 1979, 369. Vgl. zur 
Auseinandersetzung um den Begriff EAAnvileıv Beck, 1978, 27-29. 
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Julians Politik entsprechende Bewertungen auch seiner Bildung einflieBen 
zu lassen. Dennoch zweifeln neben den panegyrischen und den kritischeren, 
heidnischen Quellen auch die christlichen Stimmen nicht von vornherein 
an Julians weitreichender Bildung. 

So zeigt Johannes von Damascus in der schon erwähnten Passio 
S. Artemii den Märtyrer Macarius im Gespräch mit dem Apostaten: Julian 
beantwortet Macarius’ Hinweis auf den christlichen Kaiser Konstantin 
mit der Erklärung, der ungebildete Konstantin habe sich zwar zur Religion 
der Galiläer ziehen lassen, er selbst aber beherrsche die römische wie 
die griechische Bildung, kenne die alten Theologien und lasse sich von 
dem überlieferten Glauben durch das bildungslose Christentum nicht ab- 
bringen“®. 

Julians Verbindung von Bildung und Glauben mußte die Christen zu 
einem zweifachen Angriff führen. Denn wer die Bildung für den heidnischen 
Glauben monopolisieren wollte, konnte für Christen, die ihrerseits ein 
gebildetes Christentum und damit ein Fortleben der klassischen Tradition 
vertraten, nur als Gegner des rechten Glaubens und der rechten Bildung 
erscheinen. 

So berichtet Gregor von Nazianz zwar, daß Julian gemeinsam mit seinem 
Bruder Gallus Unterricht in der éyxóxAtoc naudeta erhalten und im Umgang 
mit den besten Lehrern gestanden habe (or. 4,23). Aber vor dem Hinter- 
grund der Religionspolitik wird Julians Bildungsanspruch zum Inbegriff 
heidnischen Hochmuts und heidnischer Unvernunft. Julians Versuch, den 
heidnischen Glauben mit der klassischen Bildung zu identifizieren und so 
die Bildung dem Zugriff der Christen zu entziehen, wird als Ausdruck 
einer fehlenden Einsicht in die Allgemeingültigkeit der Bildung gewertet. 
Letztlich habe Julian seiner eigenen Bildung sowenig wie seinem Glauben 
trauen können und deshalb die christliche Konkurrenz wie ein furchtsamer 
Wettkämpfer vom Kampfplatz fernhalten müssen. Damit habe sich der 
Kaiser das Zeugnis seiner Unbildung selbst ausgestellt”. 
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36 S. Artemii Passio, 34 (PG 96, 1281 D): Gro 98, © &vóote, Cie “EXANVUX ÑG 
te xai ‘Pwuaixiic narselac &xpov énetAnuuévoc, xai tatc TOV nary &vðpðv 
Seoroyiac, "EouoU te nut x«i “Oppewc xxi IlA&tovoc, éEnoxnuévoc, Ou" 
furota Sè xal toic “loviatxate Toxpotc ewurrnxGc, Hal thv Toto 
tep9os(av TematrnxOG, MAALV Eni TO ratpomapá$otov xai d&oyatótatov xa 
Seoptreg toUg d&v9póTnouc EÉSOG TE xai ofBuc uévetv StoxeXe0ouat, N TATG 
vOv Kmoarsedtwv Hal Veure ut &vototc KHOAOUVELV. 

37 Greg. Naz., or. 4,4 (Bernardi, II, 92): ... «AAG xüxsíuo mpémouocu dtxv, 
Aën noAdleodar UNEO tic sic AóYouc napavoutac, WY xotvGv OVTWV AOYLHOTG 
ago, Oc i5(ov MUTOU yoerottavotc EPYOVNOEV, KrAOYHTATA nepè AÓYOV 
$uxvornSeig 6 müvtov, WG QETO, AOYLWTHTOC; vgl. 4,5f. (Julian miBtraut 
dem eigenen Glauben und der eigenen Bildung). 4,6 (II, 94): Taüta èv 
6 copóc ftv Booäene te xal vouo9érnc, óonso Duo yumnóév wUTOU THG 
tupavvidog &yuotpov Å xoi TeEOXNnOVEN thy Adoylav Ev KEXN tfjg eautouU 
Bactreiac, tupavvfjoxc TOO TOV AAAWV toüc Adyouc. Vgl. 4,100 (II. 248); 
5.23 (II, 336f.);vgl. Bouffartigue, 1992, 15. 
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II. 4. Jovian 


Als nach Julians Tod der praefectus praetorio per Orientem Secundus 
Salutius darauf verzichtete, Kaiser zu werden, wurde schließlich Jovian 
zum neuen Herrscher gemacht?8. Wahrend seiner nur achtmonatigen 
Regierung ist dieser Kaiser nicht bis nach Konstantinopel gelangt; er starb 
im Februar 364 in Galatien. 

Trotzdem sind die wenigen vorliegenden Bewertungen von Jovians 
Bildungsstand in unserem Zusammenhang bemerkenswert. Denn eine Gegen- 
überstellung der historiographischen Quellen mit Themistius Rede von 
364 - zum Konsulatsantritt Jovians - verdeutlicht die Vorgehens weise 
des Redners aus Konstantinopel. Während nämlich Ammian, Eutrop und 
die Epitome de Caesaribus von Jovian das Bild eines mäßig gebildeten, 
aber doch die Bildung schätzenden Mannes vermitteln>?, versucht Themistius 
erneut, für den Herrscher ein 'bildungspolitisches' Programm zu entwerfen. 
Wie bereits gegenüber Constantius formuliert Themistius den Gedanken 
einer engen Verbindung von Kaiser und Hauptstadt ^0. erneut wird der 
Herrscher als Fórderer der Philosophie bezeichnet und Themistius be- 
hauptet, Jovian sei im Begriff, die von den Zeitgenossen vernachlässigte 
Philosophie wieder zur Herrschaft zu führen*!. Zumal nach der Regierung 
Julians ist diese Aussage erstaunlich; sie läßt sich - mit Alföldi - wohl 
nur als Beleg der fortwährenden Bedrohung erklären, der sich die 
heidnischen Literaten des IV. Jahrhunderts ausgesetzt sahen, und auf die 
als Antwort nur ein beständiger Appell an die Verantwortung des Kaisers 
für die heidnische Kultur und Bildung möglich war??, 


II. 5. Valens 


Themistius hat seine Argumentation nicht mehr verändert. Auch gegen- 
über Valentinian und Valens, spáter auch vor Theodosius I., hat er das 
Ideal eines Herrschers beschworen, der die Philosophie fórdert und sich 
von ihr leiten läßt. Obgleich Valens im Hinblick auf seinen Bildungsstand 


38 Vgl. Wirth, 1984, 353 ff.; Demandt, 1989, 110. 

39 Amm., XXV, 10,15 (Seyfarth, III, 196): ... mediocriter eruditus magisque 
benivolens. - Eutrop, X, 17,3(Santini, 70,33). ... vir alias neque iners 
neque inprudens. - Epit., XLIV, 4 (Pichlmayr, 172,4f.): ... hic fuit insignis 
corpore, laetus ingenio, litterarum studiosus. - Zu Jovians Stellung zu 
Philosophie und Theologie sowie zur Gegenüberstellung von Julian und 
Jovian vgl. Wirth, 1984, 356f.: 382f. 

40 Them., or. 5, 70 cd (Schenkl/Downey, I, 103,16-104,6); vgl. Portmann, 
1988, 157-160. 

41 Them., or. 5, 63 c (Schenkl/Downey, I, 92,14- 93,2): ... Str prrocoplay 
OÙ t&vu Tapa Tots ToAAOTE EUTPAYODOAV xotà Tov Napdvta XEóvov Etavdeyerc 
xV cic tà QooíAetx, ual Taptotatat ovv EVSOXLUWTEOW TW oy äuert, xoi 
TOLETG oy httov #vttuov thy tGv AOYWY Aysyovlav tic TÜV otoatomé£óov 
AT, - Vgl. Daly, 1971, 72ff.; Wirth, 1984, 372 f.; Averil Cameron, 1991, 

42 Alföldi, 1952, 117. 
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seinem Bruder Valentinian nicht gleichkam, fand Themistius einen Weg, 
auch in diesem Fall die Verbindung von Philosophie und Herrschaft heraus- 
zustellen. Er vermerkt zwar, daß dieser Kaiser des Griechischen nicht 
mächtig und daß er ohne Kenntnisse in der platonischen und aristotelischen 
Philosophie gewesen seit’, aber Themistius erhebt das Handeln zur eigent- 
lichen Philosophie: die Taten des Herrscher zeigten ihn als Philosophen44. 
Dieser Gedanke ist gegenüber Valens die letzte Rückzugsmöglichkeit, die 
sich für den Lobredner anbot, der auf das Argument des pràócopog Baoıkeüg 
auch dann nicht verzichten wollte, als es sich inhaltlich kaum noch fiillen 
ließ. 

Diese Einschätzung nämlich vermitteln die übrigen Quellen. Ammian, 
Symmachus und die Epitome de Caesaribus beurteilen zwar die Bildung 
Valentinians positiv; ihm habe nicht viel zum perfectus princeps gefehlt. 
Zu Valens’ Bildung aber äußern sich unsere Quellen entweder - wie die 
Epitome - überhaupt nicht, oder vermerken - wie Ammian - das voll- 
ständige Fehlen derselben. Ammians Urteil lautet: subagrestis ingenii, 
nec bellicis nec liberalibus studiis eruditus (XXXI, 14,5 3 Damit werden 
Valens Kenntnisse in jedem der beiden Bereiche abgesprochen, die Dio 
von Prusa, Libanius oder Johannes Lydus als grundlegend für die 
Legitimation der Kaiserherrschaft bezeichnet haben. 


11.6. Theodosius I. 


Der nach dem Tod des Theodosius verfaBten Epitome de Caesaribus 
zufolge soll Theodosius mediocriter doctus gewesen sein, - si nimium 
perfectos contemplemur 9. Allerdings soll sich der Kaiser um die Kenntnis 
der Geschichte bemüht haben, wobei er offensichtlich in der Geschichte 
eine exempla- Sammlung für Herrschertugenden und Tyrannenwillkür 
gesehen hat. Auch seinem Sohn Honorius hat Theodosius die Bescháftigung 
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43 Them., or. 6,85c (Schenkl/Downey, I, 106,1-6). Zu Themistius’ Rede 
vel. Laqueur, 1930, 27 ff.; zu Valens vgl. Assunta Nagl, RE, VII,A2 (1948), 
2097-2137, bsd. 2136; Seeck, V, 1913, Sf. 

44 or. 7,93b (Schenkl/Downey, I, 140,22-141,2): xoi yàp ef un tà IIAétovoc 
&mootouatíCetG unse t "Aptotot£AoUG uerayeipiln, KAAK TH YE Exelvoig 
Somotuta tote Épyotc BeBototg. Or. 11, 146a (I, 221,5-8): Ñ Éxot tug Av einelv 
gp’ tou u&AAov fjv9mo&v te x«i ES Aula obtot of AOYOL, ot YE ouurtept” 
vootovoty TH BaotAel xadánep suorparötarL, xoi tíutot A avTOV xai ató6otot 
ob '"Pouatotc uóvov x«i "EAANOLV, &AA& x«i BaoB&ootg. Vgl. Downey, 1955, 
300; Daly, 1971, 67; vgl. zu Valentinian Them., or. 9, 126c (I, 191, 4-7); 
Amm. XXX, 9,4 (Seyfarth, IV, 236); Sym., laudatio in Valent., 2,29 
(Angela Pabst, 88); Epit., XLV, 5 (Pichlmayr 172, 19-30). 

45 Vgl. Amm., XXXI, 14,8 (Seyfarth, IV, 294): inconsummatus et rudis; 
XXVII, 5,8 (IV, 66): ... quibus imperator rudis quidem, verum spectator 
adhuc aequissimus rerum ... - Eutrop, den Valens immerhin doch mit 
der Abfassung des Breviarium beauftragt hat (Santini, 2 5-8), äußert 
sich nicht zur Bildung des Kaisers. 

46 XLVIII, 11 (Pichlmayr, 175,20 f.); vgl. XLVIII, 9 (175, 19f.): simplicia 
ingenia aeque diligere, erudita mirari, sed innoxia. 
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mit der Geschichte empfohlen’. 

Theodosius hat in der Literatur ein Mittel zur Förderung des Herrscher- 
ruhms gesehen. Dies geht aus seinem Schreiben an Ausonius hervor, mit 
dem er den Dichter aufforderte, ihm eine Sammlung seiner Gedichte zuzu- 
senden. Damit, so Theodosius, wolle er dem Beispiel seiner Vorgänger 
folgen; er erinnert an Augustus, zu dessen Ehren zahlreiche literarische 
Werke entstanden seien*®. 

Trotz der hier erkennbaren Bereitschaft des Herrschers, die heidnische 
Literatur nicht nur zu tolerieren, sondern zur Propagierung kaiserlicher 
Macht zu nutzen??, verzichten die Lobreden auf Theodosius bezeichnender- 
weise darauf, den Kaiser als Kulturförderer vorzustellen. Pacatus vermied 
die Behandlung dieser Frage 0 während Themistius zwar in verschiedenen 
Reden sein bekanntes Thema vom Bündnis zwischen Philosophie und Herr- 
schaft vorgetragen, aber keine Belege für eine kulturelle Tätigkeit des 
Kaisers angeführt hat. Auch die Ernennung des Themistius zum Stadt- 
práfekten von Konstantinopel und seine Berufung zur Erziehung des 
Arcadius ist zwar ein Gunstbeweis des Kaisers gegenüber dem heidnischen 
Rhetor gewesen, - sie zeigt, daf Theodosius auf die panegyrische Ver- 
breitung der Herrscherideologie von heidnischer Seite aus nicht verzichten 
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47 Epit., XLVIII, 11f. (Pichlmayr, 175, 31ff.): ... sagax plane multumque 
diligens ad noscenda maiorum gesta. E quibus non desinebat exsecrari, 
quorum facta superba crudelia libertatique infesta legerat, ut Cinnam 
Marium  Syllamque atque universos dominantium, praecipue tamen 
perfidos et ingratos. Vgl. Claudian, Pan. de quarto consulatu Honorii 
Aug., 396 ff. (Platnauer, I, 314 f.. 

Zu Theodosius vgl. A. Lippold, RE, Suppl. XIII (1973), 837-961, bsd. 
950-953; Schanz/Hosius, IV, 1 (1914), 9f. 

48 Epistula Theodosi Augusti (White, I, 6ff.): Amor meus qui in te est 
et admiratio ingenii atque eruditionis tuae, quae multo maxima sunt, 
fecit, parens  iucundissime, ut morem principibus aliis solitum 
sequestrarem familaremque sermonem autographum ad te transmitterem, 
postulans ... ne fraudari me scriptorum tuorum lectione patiaris. 
secutus exempla auctorum optimorum ... qui Octaviano Augusto rerum 
potienti certatim opera sua tradebant, nullo fine in eius honorem multa 
condentes. Vgl. die Antwort des Ausonius, die einer Verbeugung des 
Dichters vor dem Machthaber gleichkam (White, I, 8,11f.): scribere me 
Augustus iubet et mea carmina poscit / paene rogans: blando vis latet 
imperio./ non habeo ingenium, Caesar sed iussit: habebo . 

49 Nicomachus Flavianus (PLRE, I, 347 ff., Nr. 15) widmete als praefectus 
praetorio Italiae Theodosius seine Annalen: vgl. Seeck, RE, VI, 2 (1909), 
2508 (s.v. Flavianus, Nr. 14); Dessau, ILS, 2948. 

50 Pacatus lobt nur die tugendhafte Lebensführung, durch welche Theo- 
dosius zum Lehrer seiner Umgebung geworden sei (XV, 1; vgl. Galletier, 
III, 82 Anm.1). Zu Pacatus vgl. Galletier, III, 48-63; Portmann, 1988, 


57-61. 

ol Aus den sechs Reden, die Them. für Theodosius hielt (or. 14-19), und 
den beiden Verteidigungsreden, mit denen Them. seine Amtsführung 
als praefectus urbis C/politanae rechtfertigte, sollen nur einige Beleg- 
stellen für das Argument des ptàócopog BaotAelc angeführt werden: 
or. 15, 195 ab (Schenkl/Downey, I, 281, 8-10); 17,214b (I, 306, 22f.): 344 
(Schenkl/Downey/Norman, II, 212, 1-24); 18, 219 b-d (I, 316, 1-13). 
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wollte. Insgesamt aber lassen die wenigen Zeugnisse, die zu Theodosius 
und seiner Stellung zur heidnischen Kultur und Bildung vorliegen, nur in 
Umrissen erkennen, wie ein Offizier, der aufgrund seiner militárischen 
Fáhigkeiten die Kaiserwürde erlangte, sich der vom Herrscher im all- 
gemeinen geforderten Beschaftigung mit den Fragen der Bildung bzw. 
der Fórderung der Kultur náherte??, 


[I.7. Arcadius 


Anfang Januar 383 erklarte Themistius als Stadtprafekt von Konstantino- 
pel, er wolle als Prinzenerzieher aus Arcadius einen neuen Alexander 
machen. Der junge Caesar solle mit Hilfe der Philosophie erzogen werden. 
Nicht viel später heißt es an einer anderen Stelle, Arcadius solle mit den 
groBen und nützlichen Inhalten der Philosophie vertraut gemacht, er solle 
gleichsam von Platon und Aristoteles aufgezogen werden. Ein solcher 
Unterricht habe auch den Ruhm von Herrschern wie Kyros, Numa, Marc 
Aurel und Titus begründet?". 

Trotz dieser Ankündigung des Themistius sind die Bemühungen, Arcadius 
durch eine angemessene Ausbildung auf seine Herrscheraufgaben vorzu- 
bereiten, erfolglos gewesen. Auch der Unterricht des eigens aus Rom nach 
Konstantinopel berufenen Diakons Arsenius vermochte die offenkundige 
geistige Trägheit des Arcadius nicht zu beheben. 

Neben der euphemistischen Aussage des Sokrates, Arcadius sei ein &vnp 
no&oc x«i jo0ytog gewesen, stehen sehr deutliche Urteile über die Unfahig- 
keit dieses Herrschers, den traditionellen Anforderungen zu genügen. Für 
Philostorg entspricht der äußere Eindruck, den Arcadius vermittelte, auch 
seinem Geisteszustand: seine innere Schlaffheit habe sich in seinen Reden 
gezeigt, aber sie sei bereits äußerlich erkennbar gewesen ~. Zosimus hat 
Arcadius nicht anders beurteilt. Wiederholt spricht er von der Dummheit 
des Herrschers??. Auch bei Prokop findet sich dieses Urteil>®. Cedrenus 
kann als einzig Lobenswertes die schöne Handschrift des Kaiser nennen 
und meint, diese sei eine Ergebnis des Unterrichts durch Arsenius”’. 

Auch Synesius’ Rede nepi BaotAe(xc, die in der uns vorliegenden Form 
vor Arcadius wohl nicht gehalten worden ist, vermittelt einen entsprechenden 
Eindruck. Hier fehlt das Nebeneinander von panegyrischer und protreptischer 
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52 Zu Theodosius’ Religionspolitik vgl. Lippold, RE, Suppl., XIII, (1973), 
956-958; Demandt, 1989, 132-134; 

53 Or. 16,204 c (Schenkl/Downey, I, 293,29-294,1); 18, 224 d- 225a (I, 324,20- 
325,6); vgl. Portmann, 1988, 189; 193. 

54 Sokrates, VI, 23,1 (PG 67, 729D); vgl. auch Johannes Malalas, Chrono- 
graphia, XIII, 349 (PG 97,520 C): "Hv 88 neplyopyog xal évipavtc. - 
Philostorg, XI, 3 (Bidez, 135,1f.); vgl. XI, 6 (136,3f.) Zu Arcadius vgl. 
Güldenpenning, 1885, 22-24; Seeck, V, 1913, 265f.; Stein, I, 1928, 345. 

55 Zos., V, 14,1; 22,3; 24,2 (Paschoud, III,1, 20; 34; 36). 

56 Prokop, BP, I, 2,6 (Veh, III, 10). 

57 Cedrenus, 574 (PG 121, 624 C): fv de “Apxc&dtog thy YEotv toU SWUATOG 
eiSeySéotatoc, uéAog THY xpotav, thy hAtxtov pavrdtatog, Ev uóvov EXWV 
"nAeovéxtnua TO xoaAGG ypdpeiv, Ó nap TOU ueyáħou “Apoeviou eFetatsevtn. 
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Aussage, wie es in den Reden des Themistius zu finden ist. Alles, was 
Synesius vorbringt, ist eine nachdrückliche Aufforderung, sich ernsthaft 
um die Herrschaft zu kümmern. In seiner Erfahrungslosigkeit ebenso wie 
in seiner Unkenntnis der Philosophie erscheint Arcadius in der Rede des 
Synesius als ein Kaiser, der gänzlich der Legitimation der eigenen Herrschaft 
entbehrt. 

Es sei der Wunsch Platons, so sagt Synesius, daß Macht und Bildung 
eine Verbindung eingehen sollten?9, Damit dies aber geschehen könne, 
müsse der Kaiser der Philosophie die Möglichkeit geben, Zugang zu ihm 
zu finden??. Aber Synesius bezweifelt, daß Arcadius dazu überhaupt bereit 
seif. Ihm gegenüber müsse die Philosophie eine deutliche Sprache sprechen, 
damit er sein bisheriges Fehlverhalten erkenne. Bislang habe sich Arcadius 
einem hófischen Wohlleben hingegeben und vóllig darauf verzichtet, sich 
politische Erfahrungen zu verschaffen. Richtig und für das liberleben des 
Rómischen Reiches grundlegend aber sei, die Tugend zu einer Staats- 
angelegenheit zu machen®!. 


II. 8. Theodosius II. 


Sokrates berichtet, daß anläßlich des Friedensschlusses zwischen Byzanz 
und dem Perserreich von 422 eine größere Anzahl panegyrischer Reden 
auf Theodosius II. gehalten wurde. So stellte das von Athenais zu dieser 
Gelegenheit verfaBte und vorgetragene Lobgedicht wohl einen heraus- 
ragenden, nicht aber den einzigen Beitrag dar. Sokrates erläutert die Ab- 
sicht der Panegyriker: wahrend sich einige der Lobredner dem Kaiser hatten 
nahern wollen, sei es den anderen vor allem um die Vorführung ihres 
Kónnens vor einem breiteren Publikum gegangen? Damit spricht Sokrates 
von zwei - oft ineinandergreifenden - Möglichkeiten einer durch die 
literarische Bildung vorbereiteten Laufbahn; sowohl die ideologische Dienst- 
leistung, welche die Lobrednerden Kaisern gegeniiber erbrachten®3, als 
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38 de regno, 29 (Terzaghi, 61,15-18). Zu Synesius und seiner Rede vor 
Arcadius vgl.Bregman, 1982, 54-56; Albert, 1984, 47-66; Vogt, 1985, 4. 
Barnes, 1986, 106 ff. 

59 de regno, 29 (Terzaghi, 60,17-61,4). 

60 de regno, 1 (Terzaghi, 5,12-6,2). 

61 de regno, 28 (Terzaghi, 59, 15 -60,5); 29 (61,15-18). 

62 Sokr., VII, 21 (PG 67,783): Tig ody èx Got vixne toic Pogaítotg orapEXonc, 
TOAAOL tGv Ev Aóvotc &v9oOvtov elc TOV Boot Ain BaotAtxobDG £vpo«ov Adyouc, 
ónuooí« te tovtoug napfeoav. Kat 55 x«i N tod BaotAéoG Yaueın own 
uétoo norńuata Eypapev- Av Y&p erAdAdyutoc. ... Mool uèv ov, Og Epyv, 
BuctAixoug Zero Adyouc: 6 uév tic tH BactrteT Yvootuog BovAduEevoc 
yeveodar 6 Sé e tiv olnelav Ev Adyotg Sdvauty EIG NOAAOUG Üyeiv 
EOTOVSAKUC, unóauGc &Yvosto9at 9éXov Hv TOAAOTS Tdvotg Tardselav éxtfioato. 
Vgl. Soz., Widmung (PG 67, 845 B); Holum, 1982, 127. ` 

63 Vgl. zur Bedeutung der panegyrischen Rede im Rahmen der rhetorischen 
Ausbildung Eumenius, pan. V, 10,2 (Galletier, I, 129): ... adulescentes 
optimi discant ... maximorum principum facta celebrare - quis enim 


11.8. Theodosius II. 27 


ne — — en 


auch die in Vorträgen oder rhetorischen Wettkämpfen erreichbare Be- 

kanntheit bei einem größeren Publikum konnte zu Stellungen in der staat- 

lichen Verwaltung oder zur Berufung auf einen städtischen Lehrstuhl 

führen. Episoden aus der Bildungsgeschichte von Konstantinopel, wie die 
| Auseinandersetzung zwischen Libanius und Bemarchius, werden - im V. 
| Kapitel - den öffentlichen Auftritt als das wichtigste Mittel im Bemühen 
| um eine gróBere Schülerschaft erweisen und zeigen, daB das entscheidende 
| kaiserliche Votum, welches zur Berufung von Professoren fiihrte, auch 
| eine Reaktion auf die durch Publikum und Schülerschaft ausgewiesene 
| Stellung des Betreffenden darstellten konnte. 

In der Einleitung zu seiner Kirchengeschichte bezeugt auch Sozomenus 
die Verbindung der Kaiserlegitimation durch die Lobredner einerseits und 
der Bildungsförderung durch den Kaiser andererseits. Sozomenus zufolge 
konnten Panegyriker, Dichter und Geschichtsschreiber mit Belohnungen 
von Seiten Theodosius’ II. rechnen, wenn diesem ihre Werke gefielen; sie 
würden goldene Bilder, Statuen, Ehren erhalten"*. Sozomenus stellt hier 
als Besonderheit heraus, was von Theodosius’ Vorgängern und Nachfolgern 
nicht anders gehandhabt worden ist . Beispiele für diese Art kaiserlicher 
Bildungsbelohnung finden sich von Konstantin bis Justinian® 

In der Beurteilung, welche Theodosius II. von den Kirchenhistorikern 
Sokrates und Sozomenus erfahren hat, zeigt sich die alte, heidnische Bildungs- 
idee in einer christlichen Einkleidung. Sokrates hat ausdrücklich beteuert, 
seine Ausführungen nicht in panegyrischer Absicht formuliert zu haben. 
Aber bei ihm wie bei Sozomenus ist in der Charakterisierung des Kaisers 
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melior usus est eloquentiae? Daß die rhetorische Ausbildung auf eine 
spatere Tatigkeit im Staatsdienst hinzielte, macht Eumenius ebenfalls 
deutlich: er bemerkt, daB es angemessen sei, die Schiiler ad spem 
omnium tribunalium aut interdum ad stipendia cognitionum sacrarum 
aut fortasse ad ipsa palatii magisteria provehi (5,4; Galletier, I, 126) ; 
vgl. Straub, 1939, 146; vgl. auch MacCormack, 1981, 3 ff. 

64 Soz., Widmung, 3ff. (Bidez, 1,15f.); 7 (2, 22f.) : Lv Sé, © Baotred, ovdevt 
| tGv nónote O'reoboh fu xatéAuteG èv tolg nepl toùg AOYOUS PLAOTLULOLG ...; 
vgl. weiter Widmung, 18 (4, 20ff.). 
| 65 Nur in aller Kürze soll auf einige solche Fälle hingewiesen werden: 

Strategius (= Musonianus) - facundia sermonis utriusque clarus - gewann 
als interpres idoneus der religiösen Sekten die Gunst Konstantins; vel. 
Amm., XV, 13,1f. (Seyfarth, I, 152); PLRE, I, 611 f. — Lib. bemerkt zu 
seinem Schiiler Icarius, dem comes Orientis 384-385 (PLRE, I, 455f.; 
Nr.2), er habe sein Amt als Belohnung fiir seine Dichtung erhalten (or. 1, 
225. Förster, I, 182; vgl. Wolf, 197 f., Anm. 207.) - Joh. Lydus zufolge 
wurde Anastasius auf den Rhetor Sergius, den späteren praefectus 
praetorio Orientis seiner Bildung wegen aufmerksam; de mag., II, 21 
(Bandy, 114, 24f.); Suda, X, 246 (Adler, IV, 342); vgl. PLRE, II, 944f.; 
Nr.7. - Johannes Lydus selbst wurde von Justinian zur Belohnung für 





seine panegyrischen und literarischen Bemühungen zum Professor ernannt; 
de mag., III, 28f. Zur Laufbahn von Aurelius Victor und Eutrop vgl. 
Schmidt, HLL, 5, (1989), 198f. (8537), 202f. (8538). Zu den Literaten 
im Staatsdienst vgl. Seeck, IV, 1911, 189ff.; Straub, 1937, 149-152; für 
den Westen des Rómischen Reiches, auf der Grundlage der PLRE I, 


Nellen 1977, 19-97. 
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der Bezug auf das herkömmliche Herrscherideal an vielen Stellen unüber- 
sehbar. Ihr Lob des gottesfürchtig-bildungsbeflissenen Kaisers belegt, 
wie das heidnische Ideal eines gebildeten Herrschers in den christlichen 
Bezugsrahmen eingebracht werden konnte. Die Vorstellung, daß sich der 
Herrscher durch hervorragende geistige Fähigkeiten auszeichnen müsse, 
hat auch für diese Kirchenhistoriker Gültigkeit; sie erlaubt es, auch solche 
Bildungsinhalte hinzunehmen, die keinen Bezug zur christlichen Lehre zeigen. 

Theodosius wird als Asket und als Gelehrter beschrieben. Dabei begegnet 
- wie in der heidnischen Panegyrik - der Topos der Überbietung. Im Ver- 
gleich mit Herrschern wie Alexander oder Julian wird der christliche 
Kaiser als der an Selbstbeherrschung und Philanthropie Überlegene gezeigt. 
Während etwa Julian trotz seines Bemühens um die Philosophie ein Mensch 
ohne Selbstbeherrschung gewesen sei, beweise Theodosius seine Philosophie 
- gemeint ist eigentlich: seinen Glauben - überzeugend auch durch sein 
Handeln. Denn niemand, der dem Kaiser Unrecht getan habe, habe bisher 
seine Rache erleiden müssen®®. Sokrates’ Argument einer sich in der An- 
wendung beweisenden Philosophie erinnert an die entsprechenden Aus- 
führungen des Themistius; schon in der gemeinsamen Begrifflichkeit zeigt 
sich ein von Heiden und Christen allgemein anerkannter Maßstab. 

Beiläufig bemerkt Sokrates, Theodosius habe häufig aristotelische 
Syllogismen zitiert‘. Die Gelehrsamkeit des Kaisers wird aber im christ- 
lichen Zusammenhang bewiesen. Sokrates führt an, daß Theodosius die 
heiligen Schriften auswendig kenne. Er könne sich mit den Bischöfen über 
die christliche Lehre so tiefgründig unterhalten, als ob er selbst einmal 
Priester gewesen sei. Der Kaiser wird als Sammler von Heiligen Schriften 
und von Abhandlungen christlicher Exegeten vorgestellt. Mit der Aussage, 
daß Theodosius ein noch größerer Biichersammler sei als Ptolemaios II. 
Philadelphos, spielt Sokrates auf den Aristeas-Brief an und stellt den 
christlichen Kaiser über den hellenischen Herrscher, der die Septuaginta- 
Übersetzung veranlaßt haben sol108, 

Während Theodosius tagsüber die Regierungsgeschäfte zum Wohl seiner 
Untertanen führe, sich daneben aber auch mit den Waffen übe und seine 
Körperkraft stärke, nutze er die Nacht zur Beschäftigung mit den 
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66 Sokr., VII, 22 (PG 67, 785B; - zu Julian): Soz., Widmung, 14 (Bidez, 
4,3-6; - zu Alexander). 

67 Sokr., VII, 22 (PG 67, 785 B): Geo$6otoc $è TOARK xalpeıv totc "AptototéAouG 
PEKONG ouAAoYtouoíc, "äu 8€ Epywv Hoxet Prroco~lay, óoYTig TE xpatõv 
x«i AUTÄG xai Hdooviic- xal oùséva THV HSexnxdtwv NUVVATO. 

68 VII, 22 (PG 67, 785 A): Atò xai tà ieoX Tokuuata ana ot59ouG dm YYEtAEv. 
'EvtuYxévouot Yodv totg &mtoxómotc, óc Leoeuc TAX XAFEOTÒÖG, Ex THY 
l poxpõv stexéyeto. Luvfiye 88 xoi tàc BtßAoug tc iepc, xoi oug of EouNvetc 
aUTOY ouvéyouwav, učňov i IItoAeuatog ó PirAddSeAXpoc Tedtepov. Vgl. 
auch Johannes von Nikiu, LXXXVII, 21 (Charles (1916; ND 1981), 106). 
Zu Ptolemaios und der Septuaginta-Übersetzung vgl. Volkmann, RE, 
XXIII, 2 (1959) (s.v. Ptolemaios I. Soter II. Philadelphos), 1645-1667, 
en Ree Hautsch, RE, II,A2 (1923) (s.v. Septuaginta), 1586-1621, hier 
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Büchern®?. Eine nie erlöschende Lampe, die der Kaiser angeblich während 
dieser Nachtstunden benutzte, wird Sozomenus zum Sinnbild der alle 
Müdigkeit überwindenden geistigen Tätigkeit des Kaisers’9. Theodosius 
Gelehrsamkeit aber soll die Grenzen der Theologie überschritten haben. 
Seine Wißbegierde habe sich auch auf die Dinge der Natur, auf die Steine, 
Pflanzen und Heilmittel bezogen. Deshalb meint Sozomenus, Theodosius 
mit Salomon vergleichen zu können’!. 

Bei Sozomenus erscheint Theodosius auch als Kenner der Literatur, 
als kundiger Kritiker von Stil und Inhalt, der sich durch keinerlei ober- 
flächliche Wortkunst täuschen läßt. Sein Urteil verleiht den Schriften 
Wert und Dauer’. Im Übrigen lese Theodosius die ihm gewidmeten Werke 
zu seinem eigenen Vorteil und stärke - beispielsweise durch die Kenntnis 
der Geschichte - seine eigenen Tugenden. Dabei nehme dann mit der Tugend 
des Kaisers auch das Glück der Untertanen zu’. 

Priscus hat Uber die geistigen und kiinstlerischen Beschaftigungen des 
Theodosius ganz entgegengesetzt geurteilt. Er bezeichnet es als eine Folge 
der von Eunuchen geleiteten Erziehung, daß die tatsächliche Herrschaft 
niemals bei Theodosius gelegen habe. Zeitlebens sei der Kaiser von den 
Regierungsgeschäften ferngehalten worden. Er habe sich nicht seinen 
eigentlichen Aufgaben, sondern der Jagd und den Bavavoot téxvat gewidmet. 
Johannes Antiochenus und die Suda haben dieses Urteil wiederholt‘ *. Erst- 
mals wird hier die Beschäftigung mit bestimmten Bildungsinhalten als 
ein Beleg für die Schwäche eines Herrschers angeführt. Aber auch diese 
Bewertung der Bildung, die auf ein höfisches, zunehmend im Zeremonialen 
und Repräsentativen erstarrtes und den politischen Herausforderungen 
nicht mehr gewachsenes Kaisertum reagiert, entfernt sich nicht völlig von 


69 Soz., Widmung, 8. (Bidez, 2,26-3,1). 

70 Widmung, 8 (Bidez, 3,1-4). - Vgl. zur &vpunvía als Bestandteil des 
Kaiserideals Hunger, (1965) 1975, 348 (zu Justinian). 

71 Widmung, 10 (Bidez, 3,7-9): Uno YoUv noAuuxOe(ac, WG sixóc, OO ot 
vat Aldwv efSévar pPboetc xoi Suv&uetg ouv xat évepyYe(ac iauctwv, OUX 
hrtov H LorAoudy 6 Außid 6 copwtatos. 

72 Widmung, 4 (Bidez, 2, 2-6). Zu den Belohnungen, welche von Theodosius 
zu erwarten waren, bemerkt Soz. (Widmung, 5; Bidez, 2,6-8): &ueíß y de 
toc A€Yovtas TH te Vëloe TH oi xxi totg xpótoig xai xouoxig sixóotv 
Genf) &va9écst &vSpukvtov Hal SwpoLg x«i TLUATG TAVTOSATAC. 

73 Widmung, 7 (Bidez, 2,21-26). 

74 Blockley, 226f.; 232 f. (=Joh. Antiochenus, frg. 194); Suda, ©, 145 
(Adler, II, 694): Ind yàp tolg edvobyorg TPAPELG noóc THY oplorv ENLTOYLLO 
efmteäie fv. ... &AX' eig v' ETH Hatxtav éhnruswc Sretéreoe, Bavavoouc 
TE TIVAC VëLO TEXVaG xoi Jpg Toooxaotep@u: Hote roue EÙVOÛÚXOUG xal 
tov Xouoduptov fuer tò tig Buotrstac xo&tioc. Vgl. auch Johannes Malalas, 
Chron., XIV, 361 (PG 97, 537A). - Vgl. Christes, 1975 86ff., zur Bavavolo 
im friihen griechischen Denken. 

Cyrus, der praefectus praetorio von 439-441, hat auf Theodosius ein 
panegyrisches Gedicht verfaßt (AGr., XV, 9; Beckby, IV, 262), in welchem 
die Klugheit des Kaisers mit der des Odysseus, und seine Beredsamkeit 
mit der des Nestor auf eine Stufe gestellt wird: ég nıvurnv A “Odvoye 
Saflıppovı n&v os éfoxw, / DIL xoxOv &n&veuS9e SOAwv. Uuäiou Aë Yépovtoc / 


Toov Anoordleıs, Buotred, ueXuéo pwvýv. 
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jener Herrscheridee, die ja neben dem literarischen auch ein politisches 
Können verlangte. Wenngleich die Sophisten und Philosophen die Förderung 
der Kultur durch den Herrscher in den Vordergrund gestellt haben, so 
haben sie doch zugleich auch die Herrschaftsbefähigung als ein Ergebnis 
einer angemessenen Ausbildung betrachtet. 


I.9. Marcian, Leo, Anthemius, Zeno und Anastasius 


Im Gegensatz zu den im Purpur geborenen Kaisern wie Constantius, 
Arcadius oder Theodosius II. haben Marcian, Leo, Zeno und Justin ihre 
Laufbahn als einfache Soldaten begonnen. Was fiir eine Erziehung sie er- 
halten haben und ob sie irgendeinen Anspruch auf höhere Bildung erheben 
konnten, war bis zu ihrem Aufstieg zur höchsten Macht ohne Belang. 
Für diese Kaiser kann vorausgesetzt werden, daß Fragen der Bildung nicht 
von vornherein zu ihren persönlichen Anliegen gehörten. Aber mit dem 
Herrschaftsantritt galt auch für sie, daß sie nach den Maßstäben des her- 
kömmlichen Kaiserideals beurteilt wurden. 

Bei Marcian, der als Sohn eines thrakischen Bauern bis in den Rang 
eines Militärtribunen aufgestiegen und schließlich von Pulcheria und Aspar 
zum Nachfolger des Theodosius gemacht worden war, steht die Bildungs- 
bewertung im Zusammenhang mit der dogmatischen Stellung der Urteilenden. 
Das Urteil über die Paideia des Kaisers ist hier zu einem Bestandteil der 
theologischen Argumentation geworden. 

Für die Anhänger des Glaubensbekenntnisses von Chalkedon stellte 
sich die Erhebung des orthodoxen Marcian zum Kaiser als eine Belohnung 
seiner Tugend und Frömmigkeit dar; für sie zählte vor allem Marcians 
Bemühen um die Einheit des Glaubens. Entsprechende Aussagen finden 
sich bei Euagrius’’. Bemerkenswert ist, daß der Hinweis auf die Recht- 
gläubigkeit Marcians später von Cedrenus mit der Feststellung ergänzt 
wurde, der Kaiser sei &neıpog 88 nuuselac the FEwSev gewesen! H, 

Diese Aussage, die von dyophysitischer Seite als Lob gemeint war, wurde 
von den Monophysiten zu einem Argument der Kritik an Marcian. Sowohl 
Michael der Syrer als auch das Chronicon ad annum 1234. pertinens werfen 
Marcian vor, im Hinblick auf die griechische Kultur ohne jegliche Bildung 
gewesen zu sein a 
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75 Euagrius, IL, 1 (Bidez/Parmentier, 38, 15f.; 23-26). 

76 Cedrenus,603 (PG 121, 656 B): ... LEDVONGENNG ..., HEYAAÖWUXOG ..., CHPoWV 
xal nepi tÒ Oetov eau; xai óp9ó8oEoc, NEPL TOUS ÅUAPTÅVOVTAG ouuma 9c, 
&metpoc Aë naudelag tj; ÉEo9ev; vgl. Allen, 1981, 98. - Zu Marcian vgl. 
Enßlin, RE, XIV (1930), 1514-1529. 

77 Michael der Syrer, VIII, 9 (ed. Chabot, Paris 1899-1901, II, 36): stupide 
et illettré ..., zum Chron. ad annum 1234 pertinens (ed. Chabot, CSCO, 
Scr.Syri, 3,14, Paris 1920, 144) vgl. Allen, 1981, 98. Vor diesem Hinter- 
grund ist die 450 in K/pel erlassene Novelle Marcians zum Gerichts- 
und Appellationsverfahren bemerkenswert. Im Rückgriff auf Platons 
Gedanken einer Philosophenherrschaft wünscht Marcian, daß gerade 
diejenigen Personen die staatliche Gewalt ausüben würden, die selbst 
eine solche Stellung gar nicht verlangten: ... sciens quippe felicem fore 
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Auch zur Paideia von Marcians Nachfolger Leo gibt es nur spärliche 
Nachrichten. Cedrenus bezeichnet diesen Augustus als klug, doch ungebildet 
(I 607,13). Malchus überliefert einen Ausspruch Leos, der zumindest ein 
Verständnis für die Bedeutung von Bildung verrät. Als der Kaiser für die 
Anstellung des Philosophen Eulogius staatliche Gelder zur Verfügung 
stellen ließ, gab ein Palasteunuche zu bedenken, daß diese Mittel eigentlich 
zur Entlohnung der Soldaten gebraucht würden. Leo soll auf diesen Ein- 
wand geantwortet haben, er hoffe, eines Tages zu erleben, wie mit dem 
Sold der Soldaten die Lehrer entlohnt werden würden/9. 

In welcher Weise die Panegyriker für Leo den Aspekt der Bildung be- 
handelten, läßt sich nicht mehr feststellen. Die im Jahr 467 in Konstantinopel 
gehaltenen Lobreden auf Leo und seinen Schwiegersohn Anthemius sind 
nicht überliefert. Von Constantinus Porphyrogenitus ist zu erfahren, daß 
zunächst der amtierende Stadtpráfekt Diapherentius gesprochen hat und 
nach ihm Dioscorus, der als Palastlehrer die Tóchter Leos unterrichtete 
und wohl aus diesem Grund mit der Würde eines ehemaligen Stadtpráfekten 
ausgezeichnet worden war! H. Angesichts der Herkunft Leos wird Dioscorus 
vermutlich Menanders Aufforderung befolgt haben, Unzureichendes in 
einem panegyricus zu übergehen, und über die Bildung des Kaisers nicht 
viel gesagt haben. 

Zu Anthemius dagegen liegt der 468 von Sidonius Apollinaris gehaltene 
Consulatspanegyricus vor. Um die Bildung dieses Herrschers zu belegen, 
zählt Sidonius zahlreiche Schriften auf, die Anthemius gelesen haben soll. 
Er habe sich mit den Philosophen beschäftigt, mit den Lehren der Sieben 
Weisen, mit den Rednern und Dichtern nicht nur der griechischen, sondern 
auch der lateinischen Sprache, - mit Demosthenes und Cicero, Homer 
und Vergil® . Sidonius greift damit auf die gängigen Inhalte des literarischen 
Unterrichts zurück, so daß seine Aussage - abgesehen von dem Hinweis 
auf die Zweisprachigkeit - letztlich nicht mehr bedeutet, als daB Anthemius 
eben einen solchen Unterricht in Konstantinopel erhalten hat. Sidonius' 
Ausführungen sind nur ein weiterer Beleg für die Aufrechterhaltung des 
literarischen Herrscherideals zumal von Seiten der heidnischen Gebildeten. 

Die einzige Äußerung zur Bildung Zenos findet sich bei Malchus. Er 
spricht davon, daB Zeno weder über die nótigen Erfahrungen noch über 
ausreichende Kenntnisse verfügt habe, um den Staat sicher zu regieren . 
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rem publicam, si a nolentibus et actus publicos repulsantibus regeretur ... 
(Marc., Nov. 1); vgl. Pharr, 1952, 562. 

78 Malchus, frg. 3 (Blockley, 408f.). Zu Leo vgl. Seeck, VI, 1920, 354-360; 
364-370; EnBlin, RE, XII, 2 (1925), 1947-1961; Demandt, 1989, 185-188. 
79 Const. Porphyr., de cer. 87 (PG 112, 716); Chron. pasch., a. 467 (PG 

92, 823 A); zu Diapherentius vgl. PLRE, Il, 358. 

80 Sid. Apoll., carmen Il, 156-192 (Anderson, I, 20ff.), bsd. 182f.: praeterea 
quicquid Latiaribus indere libris/ prisca aetas studuit, totum percurrere 
suetus ... Vgl. Portmann, 1988, 110-115. Zu den Hoffnungen, die Anthemius’ 
Herrschaftsantritt unter den Heiden auslöste, vgl. Damas., frg. 108 
(Zintzen, 148); Stein, I, 1928, 389 ff.; Demandt, 1989, 173. 

81 Malchus, frg. 16 (Blockley, 422 f.; = Suda, Z, 83): où py obte Euneipog 
tGy moxyuctwv Tv otite elyev ëmer äm, St’ Ae Potty &ooaAGc TAG Baotretac 
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In den Lobreden auf Anastasius zeigt sich ein weiteres Mal die Schwierig- 
keit der Panegyriker, mit der Bildung eines Herrschers umzugehen, über 
dessen Erziehung wenig zu berichten war und dessen Herrschaft offensicht- 
lich keinen Anlaß gab, eine besondere kaiserliche Förderung der Kultur 
zu verzeichnen. 

Procop von Gaza nennt den Kaiser zwar oöpoc und behauptet, Anastasius 
herrsche durch seine owppooUvn (cap.23). Auch die evoeBerx des Herrschers 
und seine "Kenntnis des Heiligen” werden gelobt, aber über das Verhältnis 
des Anastasius zur Bildung fehlt jede Bemerkung, obgleich doch mit ihm 
ein neues 'goldenes Zeitalter begonnen haben soll?*. Auch Priscian, als 
Professor für lateinische Grammatik am Kapitol in Konstantinopel be- 
schäftigt , weiß trotz seiner größeren Nähe zum Kaiser über dessen Stellung 
zur Bildung nicht mehr zu sagen, als daß der Kaiser das Wissen belohnen 
und fähige Literaten und Juristen an der Verwaltung des Staates beteiligen 
würde”“. 


11.10. Justin und Justinian 


Prokop zeichnet in seinen Anekdota ein negatives Bild von Justin. Erst- 
mals in der Geschichte der Römer sei mit diesem vewpyög ein Analphabet 
Kaiser geworden. Jegliche Kenntnis des Lesens und Schreibens wird Justin 
abgesprochen®*. Prokop begründet dieses Urteil mit der Feststellung, 
daß Justin nicht in der Lage gewesen sei, die anfallenden Gesetze und 
Verfügungen selbst zu erlassen oder ihren Inhalt überhaupt nur zu begreifen. 
So habe die Gesetzgebung beim quaestor Proclus gelegen. Um wenigstens 
eine Unterschrift des Kaisers zustande bringen zu können, habe man eine 
hölzerne Schablone für die vier Buchstaben legi erfunden 2 Dieser von 
Prokop gegen Justin erhobene Vorwurf der Unbildung dient dazu, Justin 


idUveotar. - Zu Zeno vgl. Lippold, RE, X,A (1972); 151-158; Demandt, 
1989, 186-190. 

92 Prokop von Gaza, 23 (Chauvot, 21, 14); vgl. 4 (7, 13-15). Zu Prokop 
yel PURE I] ld ft Re e D cetus einen pan. vgl. Maria M. 
Colonna, 1985, 119ff., bsd. 122: Chauvot, 1986, 85-92; 181-187: Portmann, 
1988, 117-119 und 256 Anm.1; Fenster, 1968, 82. - Zu Anastasius vgl. Oehler, 
RE, I, 2 (1894), 2065-2067. 

93 Priscian, 248 ff. (Chauvot, 66): nec non eloquio decoratos, maxime 

princeps, / quos doctrina potens et sudor musicus auget, / quorum 
Romanas munit sapientia leges, / adsumis socios iusto moderamine 
rerum;/ et solus doctis das praemia digna labore. Vgl. Chauvot, 1986, 
92-98; 138-144; 188-195; Portmann, 1988, 195-198. 
Vgl. auch Joh. Lydus, de mag., II, 50: nach der Präfektur des Marinus 
(vgl. PLRE, II, 726 ff.: Nr. 7) habe Anastasius in der Meinung ... undsevoc 
T uóvov AovuxGv KElav elvat tiv enapxötnta (Bandy 210,9f.) nur mehr 
die besten Rhetoren in dieses Amt berufen. - Vgl. außerdem zur Be- 
wertung von Amtsträgern anhand des Bildungsmaßstabs Prokop HA, 
XX, 17 (Veh, I, 172); BP, I, 24, 11 (III, 176). 

84 HA, VI, 11 (Veh, I, 54): ... KUAINTOG SE voouuátov drávtov xai tò An 
Aevóuevov KvaApdßnToc dv, où yeyovog Ev ye 'Pouaíotg mpótepov toto. 

85 HA, VI, 12f. (Veh, I, 54). 
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| die Befahigung zum Herrschen abzusprechen. Dabei kann die Benutzung 
| einer Schreibschablone allerdings nicht als Beweis fiir die Bildungslosigkeit 
| eines Herrschers gelten96, Sie diente zur Herstellung einer Prunkunter- 
| schrift, wie sie die kaiserliche Kanzlei bei der Versendung der Gesetze 
und Anweisungen gebrauchte?” 

Prokops Darstellung zielt darauf ab, die Bedeutungslosigkeit und Schwäche 
Justins deutlich zu machen, um das angeblich verhängnisvolle Wirken 
des in den Anekdota erbittert angegriffenen Justinian um so mehr in den 
Vordergrund zu stellen. Hinter dem untätigen und einfältigen Justin, der 
ğyAwttóG TE navtánactv ... xal &ypoxÇóuevos u&Atota gewesen sein soll 
(HA, VI, 18), habe Justinian schon in jungen Jahren das Reich beherrscht 88. 
Aber diese Darstellung hält, wie Vasiliev gezeigt hat, der historischen 
Überprüfung nicht stand: Justin hat die Zügel der Herrschaft durchaus 
in den eigenen Händen gehalten. Ebenso wie im Hinblick auf den am 
Kaiserhof in Konstantinopel erzogenen Theoderich ist der gegen Justin 
erhobene Vorwurf gänzlicher Bildungslosigkeit wohl ungerechtfertigt. Er 
ist aber als Ausdruck einer gegen Justin und dann auch gegen Justinian 
gerichteten Opposition zu werten, für welche die Bildung nach wie vor 
einen grundlegenden Bestandteil des Herrscherideals und damit der 
Herrscherlegitimation darstellte. 

Prokops Urteil über Justin hat die nachfolgenden Historiker stark be- 
einfluBt. Malalas und Johannes von Nikiu haben ebenso wie die Suda Justin 
als gänzlich ungebildet bezeichnet. Bei Michael dem Syrer wird die Un- 
kenntnis Justins auf die Heiligen Schriften bezogen ^. 
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86 Auch der entsprechende Vorwurf der Ungebildetheit, den der Anonymus 
Valesianus gegenüber Theoderich erhebt, wird mit dem Gebrauch einer 
Schreibschablone begründet: Igitur rex Theodericus inlitteratus erat et 
sic obtuso sensu, ut in decem annos regni sui quattuor litteras sub- 
scriptionis edicti sui discere nullatenus potuisset ... (II,79; Veh, II, 1230). 
Möglicherweise hat der Anonymus dieses Argument von Prokop über- 
nommen; vgl. PLRE, II, 650; Cessi, 1927, 221f.; Ensslin, 1940, 391ff.; 
Grundmann, 1958, 24ff.; Veh, II, 1966, 1249; Baldwin, 1989, 124. 

87 Vgl. Gelzer, 1903, 500 zu Justin und Theoderich; Veh, I, 294. Vgl. auch 
Justinians Anweisung anlaBlich der Inkraftsetzung des CJ.: am Ende 
der Constitutio Summa fordert er den praefectus urbis Menas zur Ver- 
sendung des Codex auf: ... ipso etiam textu codicis in singulas provincias 
nostro subiectas imperio cum nostra divina subnotatione mittendo. 

Zu Justins angeblicher Unbildung vgl. Diehl, I, 1901, 5f.; Vasiliev, 1950, 
82-85; Baldwin, 1989, 125. Vgl. zu Justin weiter Rubin, 1960, 51ff.; Demandt, 
1989, 195-197; PLRE, II, 648-651. 

88 Prokop, de aed., 1,3,3 (Veh, V, 38); HA, VI, 19 (I, 56). Vgl. Vasiliev, 
1950, 83f.; anders aber z.B. Clarke, 1966, 66. 

89 Johannes Malalas, XVII, 410 (PG 97, 608 A): ... ptAÓóttuoG, &ypåuuatog ð. 
Michael der Syrer (Chabot, II, 169): il n' etait point instruit des Ecritures, 
et n'avait jamais etudié la confession des chrétiens. Vgl. Suda, A, 1470; 
1952; I, 449 (Adler, I, 131; 175; II, 646); Johannes von Nikiu, XC, 2 (Charles, 
1916, 133); Cedrenus,636 (PG 121, 693 A) bezeichnet Justin als moA0msetpoc. 
Auch unter Justin wird in einigen Gesetzen die Bildung der Beamten 
gefordert bzw. die facundia zum Kriterium für die Amtervergabe gemacht; 
vgl. CJ. II, 7,25 (519) und 7,26 (524). 
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In der Bewertung der Paideia Justinians schlieBlich stehen panegyrische 
und kritische Stimmen gegeneinander. Johannes Lydus bezeichnet Justinian 
als fuepwtatoc Baothetc? . Johannes, von Justinian an das Kapitol von 
Konstantinopel berufen, kritisiert in seiner Schrift de magistratibus einige 
Amtstrager, die seinen Bildungsvorstellungen nicht entsprachen, Justinian 
aber wird als oopög und pıAöAoyoc bezeichnet und soll seine Vorgänger, 
beispielsweise Marc Aurel, an otveotc übertroffen haben?! Auch die Art, 
in der Justinian in dem Einleitungs- und Widmungsgedicht angesprochen 
wird, welches Agathias seiner Gedichtsammlung voranstellte, entspricht 
den üblichen Inhalten der Panegyrik. Agathias feiert die militärischen Er- 
folge des Kaisers und meint, seine Siege hätten mit dem Frieden auch 
den oopös åyóv und die maoíyvx... &ot$onóAoto xopeinsg gebracht. Die 
Sicherung des Reiches und die Förderung der Kultur werden also neben- 
einander gestellt”. 

Eine Verbindung von heidnischen und christlichen Vorstellungen findet 
sich bei Agapet. In seinem Fürstenspiegel preist er Justinian als Ver- 
körperung der platonischen Idee vom Philosophenkönig. Mit Justinian soll 
das von Platon vorausgesagte glückselige Zeitalter erreicht worden sein, 
in welcher der Herrscher zugleich Philosoph sei. Agapet betont aber, daß 
"der Anfang der Weisheit die Furcht vor Gott" sei. Bei ihm hat ein er- 
starrtes, inhaltsleeres Argument der herkömmlichen Panegyrik eine Ein- 
bindung in das christliche Denken gefunden”. 

Das negative Urteil über Justinian und sein Verhältnis zu Bildung und 
Kultur stammt wieder von Prokop. Wie Justin erscheint bei ihm auch 
Justinian als ' Barbar' in Aussehen, Sprache und Denk weise?4. Der wiederholt 
vorgebrachte Vorwurf, Justinian habe die bislang bestehenden Einrichtungen 
und Ordnungen des Römischen Reiches zerstórt^?, wird auch auf das 
Bildungswesen bezogen. Der Kaiser soll nicht nur den Stand der Rhetoren 
- gemeint sind hier die Anwálte - in Armut gestürzt, sondern auch den 
Arzten und Professoren die Lebensgrundlage entzogen haben?©, Von Prokop 
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90 de mag., II, 15 (Bandy 106,26). 

91 de mag., II, 28 (Bandy 125, 24f.; 126, 9-13): II, 30 (180,26); vgl. Ure, 
1951, 178ff.; Rubin, 1960, 168f.; Averil Cameron, 1986, 246 f. 

92 AGr., IV, 3, 101f. (Beckby , I, 250). 

93 Agapet, capita admonitaria (PG 86, 1163 - 1186), Capitum XVII (1162): 
Ep’ Duty &ve8e(y9m tho etlwiac 6 yodvoc, dv TPOEINE ttg THY "okt 
Éogo9at, Stav À PtrAdoopor Bauotrevouoty, À P«otAetg QiXocopfjooootr xoi Yàp 


Ptrooopovvtes HELWHyte BaotAe(ac, xoi Baotrevouvtes ovx KNEOTNTE ouAocogíac. 


Et yao tO ptretv ooplav motel PLAooopiav, &Xpxn 98 ooplac 6 tov Geo 
poBoc, dv Ev tots otépvotg OuGv ÒLANAVTÒG EXETE, eVSnrov wo ANSG tò 
Tao’ Euoü Asyouevov. Vgl. Rubin, 1960, 171; Irmscher, 1967, 341; Demandt, 
1989, 210; die Bezugsstellen Agapets sind Platon, Politeia 473 D: 7. Brief, 
326 AB; Psalm 111,10.  . 

94 HA, XIV, 2 (Veh, I, 122): ... 4&AXA& thy te yYAGttav xai TO oy Duo x«i nV 
ót&votav EBaoBcorTev. 

95 Vgl. z.B. HA, VI, 21 (Veh, I, 56). - Zur Darstellungsweise Prokops in 
der HA vgl. Rubin, 1953, 454f.; 1960, 197 ff.; Tinnefeld, 1971, 29 ff. 

96 HA, XXVI, 2-7 (Veh, I, 214f.): ... nota uev xataA0etv TO TOV ontópov 
Akiwa Évvo ... 'AAAX xai tobe totpoOc te xai BiaoxáAouc TÜV EXEUTEOIWY 
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scheint Zonaras abzuhängen. Er benennt die Baulust und den Geldbedarf 
des Kaisers als Grund dafür, daß Justinian die in den Städten zur Be- 
zahlung der Lehrer bereitgestellten Gelder habe streichen lassen. Mit dieser 
Maßnahme verbindet Zonaras einen Niedergang der Kultur; der Schulbesuch 
habe aufgehört und die Roheit der Menschen überhand genommen?" , 


II.11. Zusammenfassung: 


Im einleitenden I. Kapitel wurde gezeigt, daB fiir den Rang der spat- 
antiken Kaiserstadt Konstantinopel ihre kulturelle Leistungsfahigkeit von 
Bedeutung war. Eine Reihe von Aussagen aus der Panegyrik des IV. Jahr- 
hunderts belegt, daB für die neugegründete Hauptstadt der Anspruch er- 
hoben wurde, auch eine Metropole der Bildung zu sein. Neben dem 
rhetorischen Argument eines Umzugs der Musen an den Bosporus, wie 
es von Himerius und Themistius gebraucht wurde, stand vielfach der 
Hinweis auf die Anwesenheit von Grammatikern, Sophisten und Philo- 
sophen, denen bisweilen ein herausragendes Kónnen zugeschrieben wird. 
Als Bestandteil der laudes Constantinopolitanae dürfen aber auch solche 
Aussagen nicht sogleich als Beschreibung des tatsáchlichen Zustands, 
sondern zunüchst eher als Verweis auf die Gültigkeit des zugrundeliegenden 
Bewertungsmaßstabs gedeutet werden. 

Im Falle Konstantinopels wurde das Stadtlob vorrangig als Bestandteil 
des Herrscherlobs verwendet. So zeigt die Panegyrik die Zuständigkeit 
der in Konstantinopel residierenden Kaiser für den Aufbau des Bildungs- 
wesens; vor allem Themistius hat im Blick auf die neue Hauptstadt die 
Verpflichtung der Kaiser formuliert, sich im Rahmen ihrer Rolle als Kultur: 
Fórderer in besonderer Weise um ihre Hauptstadt zu kümmern. Das ein- 
leitende Kapitel hat die Verbindung von Stadtlob und Herrscherlob er- 
läutert und so die Bedeutung des Bildungsideals für eine Untersuchung 
des Zusammenhangs von Kaisertum einerseits und der auf die Haupt- 
stadt Konstantinopel bezogenen Bildungspolitik andererseits herausgestellt. 
Um aber die Selbstverständlichkeit zu erklären, mit der die Kaiser als 
Kulturförderer angesprochen werden konnten, und zugleich um zu prüfen, 
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Du d&vayxatwv Amopelodar xemotrnxe. tác TE Y&g otthoetc, Kc of mpótepov 
BeBuotreuxdteg EX TOU Anuootou yoonyetotat tovtotg An toic ETTLT NOE ULLQOLY 
FreEuv, tavtaG 57 outoc KpEtretO MHOKG. ... 
Zu Prokops Einstellung gegeniiber der griechischen Kultur und zu seinem 
Bildungsideal vgl Veh, I, 1961, 265-269: zu seiner eigenen sozialen Position 
vgl. Tinnefeld, 1971, 21ff. Bezeichnend ist etwa Prokops Ausführung::zu 
Justinians Verbindung mit Theodora (HA, X,2; Veh, I, 88f.): ovsé yàp 
To vruovt (=Justinian) Ößpewg ttc ofnotc YéYovev, et ol TAOOV EX TONG 
dToreEaue Vy) the "Pouatov KEXNG YauEetyy YuvVatua notfjoxo9ot tjv naxoGv 
YuvatxGv u Ato cÙ te YeYovutav x«i TEOPIG xpuPatou UETAHAKYOVOMY. 

97 Zon., XIV, 6 (PG 134, 1236f.): OU uóvov 8€ tov Leeën todtov döuov 6 BaotAeUG 
ExeTvoc Edeluato, HAAG xal Etéoouc mAs(ovac, Ev olg AnelpWv xenu&tov 
SeQuevoc, TAG Cutafelone AVEKAEV ev Exckoty TOV TOAEWY StSOGTUL GLTNOELG 
toic Ev avtotg A0 OO AOLG tv AoytxBv TEXVOV xal émtotnuóv, brody xatc 
tod endpyou, éEExode, xal oUto TÜV £v tate TOAEGL SLÖAOXAAELWV EOXOAUHOTWV, 
dypowmla "äu Ev aUtoic XO tEXQtnoe. 
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ob das Bildungsideal als ein Ausgangspunkt der Bildungspolitik auch über 
das IV. Jahrhundert hinaus zu betrachten wäre, mußte die Gültigkeit dieses 
Ideals auf einer breiteren Grundlage untersucht werden. 

Tatsächlich belegen die panegyrischen und historiographischen Schriften 
sowohl heidnischer als auch christlicher Herkunft die Gültigkeit des 
Bildungsideals für die gesamte Spätantike. Der an einem traditionellen 
Bildungsbegriff ausgerichteten Bewertung unterlagen alle Kaiser der 
Spätantike. Selbst diejenigen, welche die Herrschaft, ohne durch ihre Her- 
kunft darauf vorbereitet zu sein, ihrer militärischen Laufbahn verdankten 
und möglicherweise während ihrer Jugend mit einer höheren oder gar einer 
philosophischen Bildung nicht in Berührung gekommen waren, wie 
Theodosius I., Leo, Zeno oder Justin, sind nach ihrer Stellung zur Bildung 
bzw. nach ihrer Bildungspolitik beurteilt worden; auch sie haben sich dem 
von der Panegyrik und der Dichtung aufrechterhaltenen Bild eines 
Philosophenkaisers unterworfen. 

Vor diesem Hintergrund ist nun auf die folgenden Aspekte hinzuweisen: 
Zunächst zeigt sich erwartungsgemäß eine unterschiedliche Behandlung 
des Bildungsmaßstabs in der Panegyrik und der Historiographie. Die Lob- 
redner bieten nach Möglichkeit Belege für die Erfüllung des Ideals durch 
einen Herrscher. In einigen Fällen findet dabei auch für den Bereich der 
Bildung das Argument der Überbietung Anwendung, so wenn Libanius 
erklärt, Julian übertreffe alle seine Vorgänger an Bildung, oder Sokrates 
für Theodosius II. anführt, er sei noch mehr Philosoph gewesen als Julian. 
Für den Fall, daß den Lobrednern die Grundlage für eine positive Darstellung 
fehlt, haben sie den Bereich der Erziehung und Bildung des Kaisers ent- 
weder übergangen oder sich doch mit der Anführung einiger weniger 
passender Schlagworte begnügt. So haben sich die Lobredner Konstantins, 
Pacatus gegenüber Theodosius I., Prokop von Gaza und Priscian gegenüber 
Anastasius und auch Johannes Lydus mit seinen kurzen panegyrischen 
Aussagen gegenüber Justinian verhalten. In diesem Zusammenhang bietet 
Themistius mit seinen Ausführungen zu Valens ein Beispiel für die 
rhetorische Kunst, aus sehr wenig viel zu machen. Anders als die Panegyriker 
sind die Historiker auch zu kritischen und negativen Urteilen bereit. 
Beispiele dafür sind die Aussagen Ammians zu Valens, die des Priscus zu 
Theodosius II. sowie die Prokops zu Justin und Justinian. Ein solches 
Urteil kann sich über die Paideia des Kaisers hinaus dann auch auf seine 
Bildungspolitik beziehen; in diesem Fall wird auf die unzureichende Bildung 
eines Herrschers als Begründung für seine angeblich kulturzerstörende 
Politik verwiesen. Dieser Gedankengang findet sich vor allem bei Prokop 
gegenüber Justin und Justinian, ansatzweise aber auch bei Libanius und 
Mamertinus im Rückblick auf die Herrschaft des Constantius. 

Bemerkenswert ist, wie sich bei einzelnen Kaisern ein allmähliches Ein- 
gehen auf die Anforderungen des Bildungsideals zeigt. Hier sind Theodosius I. 
und vor allem Konstantin anzuführen. Für Konstantin läßt sich durch eine 
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chronologische Betrachtung der Quellen ermitteln, wie für den Kaiser im 
Verlauf seiner Herrschaft sowohl das Bildungsideal als auch die Bildungs- 
politik bedeutsam wurden. Da Konstantin die kulturelle Aufgabe des 
Herrschers nicht nur selbst formuliert, sondern durch sein eigenes Auf- 
treten als Redner auch ausgefüllt hat, haben die späteren Autoren eine 
den früheren Autoren noch fehlende Grundlage für ein positives Votum 
über die Paideia dieses Kaisers gewonnen. Neben Konstantin haben auch 
Constantius (in der Anunyopia) und Theodosius I. (in seinem Brief an 
Ausonius) die Bedeutung der Bildung und Kultur für das Rómische Reich 
und damit auch die Bedeutung ihrer eigenen Kulturfórderung für ihre Stellung 
als Herrscher zum Ausdruck gebracht. Aber nicht nur diese Herrscher, 
sondern wohl auch die übrigen Kaiser der Spätantike wußten um die ihre 
Herrschaft legitimierende Bedeutung der Panegyrik und Dichtung. Allerdings 
verraten nur wenige Berichte, z.B. der des Sokrates über die Feiern an- 
läßlich des Friedensschlusses von 422 zwischen dem Römischen Reich und 
Persien, daB bei bestimmten Gelegenheiten zahlreiche Lobredner auftraten 
und mit ihren Reden zur ideologischen Festigung der Herrschaft eines 
Kaisers beitrugen. So kónnte die Bildungspolitik mancher Kaiser über das 
unmittelbare Ziel hinaus, sich dem Bildungsideal entsprechend als Kultur- 
fórderer zu erweisen, auch der Einsicht gefolgt sein, hier einen für die 
Repräsentation der eigenen Herrschaft wichtigen Kulturbereich beeinflussen 
zu kënnen, In der Aufrechterhaltung des die Herrschaft legitimierenden 
Kaiserideals lag andererseits eine der Verpflichtungen der Literaten und 
Panegyriker: sie muf auch für die Erklárung, warum das christliche Kaiser- 
tum bis in die Mitte des V. Jahrhunderts das Heidentum der Grammatiker 
und Sophisten tolerierte, berücksichtigt werden. 

Ebenso wie das Herrscherideal nicht alleine durch kulturelle Vorstellungen 
bestimmt war, ist auch das Bildungsideal nicht nur auf literarische Inhalte 
bezogen worden. Es hat nicht nur einzelnen Lobrednern ihre Aufgabe er- 
leichtert, sondern zeugt auch von der Einsicht der Literaten in die Be- 
dingungen der Politik, daß als ein Bestandteil von 'Bildung' auch die 
Handlungsfähigkeit bzw. die politische Erfahrung gewertet wurde. Als 
vollständig wurde die kaiserliche «pet nur betrachtet, wenn sprachliches 
Können mit militärischem Können und beides mit einer erfolgreichen 
Herrschaftsausübung zusammenkam. Diese Vorstellung ist von einigen 
Autoren (von Libanius, Aurelius Victor und Johannes Lydus) ausdrücklich 
formuliert worden, sie liegt aber auch den Urteilen der übrigen Autoren 
zugrunde. So hat etwa der Aspekt des militárischen Kónnens für die Be- 
urteilung von Konstantin, Constantius, Julian und auch von Theodosius 
IL. (bei Sozomenus) Gewicht gehabt. Für die Panegyriker bedeutete die 
Mehrseitigkeit des Herrscherideals, daß sie einen Bereich herausheben 
und einen anderen übergehen konnten. Zu beachten ist, daB der Zusammen- 
hang des Bildungsideals mit der Repräsentation bzw. der Durchführung 
der Herrschaft auch dazu führen konnte, daf ein Kaiser wie Theodosius 
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Il. trotz seiner vielseitigen Beschäftigungen von Priscus als unfähiger 
Herrscher bewertet wurde. 

Den Ansprüchen des weitreichendes Bildungsideals entsprach sowohl 
die Sorge der Kaiser um eine umfassende Ausbildung ihrer Sóhne (vgl. 
Kapitel IID, als auch ihr eigenes Bemühen, in bestimmten Bereichen der 
Bildung zu einer besonderen Leistungsfähigkeit zu gelangen und diese 
dann öffentlich zu zeigen. Berichtet wird dies im Hinblick auf den 
literarisch-sprachlichen Bereich für Konstantin, Constantius, Julian und 
Theodosius II. 

Die Bewertung der Paideia eines Kaisers hängt nicht immer nur davon 
ab, ob sie in ihrer Ausrichtung und in ihrem Umfang als angemessen er- 
scheint; sie kann auch der Einschätzung der jeweiligen religionspolitischen 
Stellung untergeordnet werden. Entsprechend hat Libanius nach dem Tod 
des Constantius und in der Hoffnung auf einen Erfolg der heidnischen 
Restaurationspolitik Julians sein früheres Urteil über Constantius zurück- 
genommen und ihn nunmehr zu einem Totengräber der klassischen Bildung 
gemacht. Auch auf Mamertinus ist hier noch einmal zu verweisen. Während 
dann Ammian trotz seiner Sympathie für den letztlich gescheiterten Julian 
auch Kritik an seiner Bildungspolitik äußert und trotz aller Anerkennung 
der Gelehrsamkeit des Apostaten doch auch die Grenzen seiner Bildung 
bzw. seiner philosophischen Haltung benennt, findet sich der beschriebene 
Bewertungszusammenhang der Beurteilung der Religionspolitik einerseits 
und der Paideia des Kaisers andererseits gegenüber Julian bei Gregor von 
Nazianz. Gregor reagiert auf Julians Gleichsetzung von Heidentum im 
religiósen Sinn und traditioneller Bildung mit dem Argument der Allgemein- 
gültigkeit von Bildung: die kompromißlose Religions- und Bildungspolitik 
Julians führt ihn dazu, diesem Kaiser eine echte Bildung abzusprechen. 
SchlieBlich ist noch an die unterschiedlich ausfallende Beurteilung der 
Paideia des Kaisers Marcian zu erinnern, wobei sich hier mit den 
byzantinischen Historikern Cedrenus und Michael dem Syrer nicht mehr 
Heiden und Christen gegenüberstehen, sondern Christen verschiedenener 
konfessioneller Ausrichtung. 

Auch für das Bildungsideal und die sich auf dieses Ideal gründende 
Herrscherbeurteilung ist eine Ubernahme und Fortführung durch die 
Christen zu verzeichnen, - eine Ubernahme, die fiir die Inhalte und Formen 
der heidnischen Kultur zum Teil stillschweigend und zum Teil in pro- 
grammatischer Bestimmung der eigenen Position vorgenommen werden 
konnte, nachdem in Folge der 'konstantinischen Wende’ aus dem ehemals 
christenfeindlichen Staat ein zunächst Toleranz übender, dann aber die 
christliche Mission unterstützender bzw. den christlichen Glauben be- 
fehlender Staat geworden war. Diese Entwicklung erlaubte schon den 
Kirchenvätern des IV. Jahrhunderts, die heidnische Bildung aufzunehmen 
und in Verbindung mit den Inhalten des Christentums zu bringen. Die 
Anwendung des herkömmlichen Bildungsideals zeigt sich auf sehr deutliche 
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Weise im Falle Theodosius’ II., dessen Gelehrsamkeit und Weisheit die 
christlichen Historiker Sokrates und Sozomenus in den Zusammenhang 
des christlichen Glaubens einordnen und trotz der veránderten Bezugspunkte 


(David etwa tritt an die Stelle von Kyrus oder Marc Aurel) auf panegyrische 
Weise herausstellen. 


del TH vé BaotAet prroooping ... (Syn. ‚de regno 6) 
III. Bildungsinhalte und Unterricht im Kaiserpalast von Konstantinopel 


Für die gesamte Spätantike ist die Bedeutung der Bildung als Maßstab 
bei der Bewertung der Kaiser offenkundig: das Herrscherideal verlangte 
vorbildliche Fähigkeiten auf geistigem Gebiet. Soweit einzelne Kaiser 
Dynastien begründen konnten, haben sie sich dementsprechend um die 
gründliche Ausbildung ihres Nachwuches gekümmert. 

Die Vermittlung der Bildung durch eigens zur Prinzenerziehung in den 
Palast gerufene Lehrer wird in diesem Kapitel behandelt; zudem werden 
die Bildungsinhalte behandelt, soweit sie über das allgemein übliche Maß 
des sprachlichen Unterrichts hinausgingen. Denn der Palastunterricht um- 
faßte auch eine besondere höfische oder christlich- moralische und eine 
sportlich- militärische Erziehung: Reiten, Bogenschießen, Lanzenwerfen 
und der Waffentanz gehörten ebenfalls zu den Fähigkeiten, deren Be- 
herrschung von einem Kaiser gemeinhin erwartet wurde. Wenngleich Libanius 
die literarischen Kenntnisse in den Vordergrund stellt, so macht er anderer- 
seits doch deutlich, daß das genannte sportlich - militärische Können von 
vielen seiner Zeitgenossen als der wichtigste Bestandteil der Boot An SLdax fi 
betrachtet wurde: 

"Die meisten Menschen meinen, daß das eigentliche Ziel (uétoov) des 
Unterrichts, der zur Tüchtigkeit der Kaiser führen soll, in den Künsten 
des Reitens, des zielsicheren Bogenschießens und des Schwertkampfes 
bestehen würde und darin, die rechte Hand als für das Speerwerfen geübt 
zu erweisen, außerdem Kälte zu ertragen und bei großer Hitze nicht zu 
ermatten. Tatsächlich ist ja die Bedeutung dieser Dinge im Hinblick auf 
die kaiserliche Erziehung nicht gering”. 

Auch in diesem Bereich konnte also die Erwartung an den Herrscher 
gerichtet werden, seine Untertanen zu übertreffen. Entsprechende Aussagen 
finden sich sowohl in der Panegyrik als auch in der Historiographie. Libanius 
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1 Lib., or. 59,35 (Forster, IV, 226,8-15): Of LEV OUV "Tool uétgov Ayodvrat 
THS eis toto (= BaotAoc) éumetoto) pepovong uadfoewg Innov te Guofäver 
xal tóķov évtelvat wal Béier oxonoð TUXETV xai kiper MAREK xoi moóq 
6ÓópatocG dpeotu doxoÜoaov napuoxeodu thy Aeftéu xal modc Xpuu oq 
SLAXAPTEENON. xoi mpóc 9&ArouG ÜTEEBOANV unóauGc ametmety, Zort SE xoi 
TOUTWY LEV Ob txo TOdc Boordtuny Stay v Á ouviéAeta. - Libanius fáhrt, 
mit Blick auf Constantius und Constans, fort: toig A ou ottog hy Öpoc 
TG natóetac. 

Im Hinblick auf die literarische Ausbildung lassen sich für die Palast- 
erziehung keine Besonderheiten feststellen. Wenn Them. (or. 18,224 cd; 
Schenkl/Downey , I, 324, 14-17) zwischen einer toaudelx für den Boot Aeoe 
und einer fiir den Lëätocmc unterscheidet, so geschieht dies im Rahmen 


seiner philosophischen Argumentation, die nichts über die tatsächlichen 
Inhalte des Unterrichts aussagt. 
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bezeichnet dieses Können als einen Teil der éyxóxAwux Xoxfuot« Z Für 


Constantius, Julian und Theodosius II. wird von einem entsprechenden 
Unterricht berichtet. 


III.1. Der sportlich-militärische Unterricht 


Themistius gibt in seiner vor Constantius im Jahr 350 gehaltenen Rede 
einen Hinweis auf die Bedeutung des Waffenkampfes im Rahmen des Kaiser- 
lobs: vielfach werde Constantius von den Panegyrikern wegen seiner Be- 
herschung dieser Disziplin gefeiert. Die Lobredner würden "den Waffen- 
kampf behandeln und die leichten, in voller Rüstung ausgeführten Sprünge 
und die Bewegungen zu Pferde; ganz zu Recht loben sie den Körper des 
Kaisers, der allen Mühen gewachsen ist". Ein Beispiel dafür ist Julians 
Enkomium auf Constantius. Darin wendet sich Julian ausführlich den sport- 
lichen Übungen zu, die Constantius in seiner Jugend, als Vorbereitung 
auf seine späteren Aufgaben als Herrscher, betrieben hat, - dem Waffen- 
tanz, Waffenlauf, Reiten und Bogenschießen. So sehr soll Constantius 
"den Waffentanz, den Waffenlauf und die Reitkunst" beherrscht haben, 
daf er nicht nur seine eigenen Soldaten übertroffen haben soll, sondern 
auch die homerischen Helden Pandaros, Teukros und Meriones*. Bemerkens- 
wert ist, daß auch Julian das sportliche Können und die Beschäftigung 
mit geistigen Inhalten als Teile der Erziehung parallelisiert“. 

Ammian bestätigt für Constantius die Aussagen der Panegyrik. Nach- 
drücklich stellt er das besondere Können des Kaisers in den genannten 
Bereichen heraus. "Äußerst kundig" sei Constantius im Reiten, Speerwerfen 
und BogenschieBen gewesen. Ammian nennt den Kaiser scientissimus in 
der Kunst der armatura pedester?. Die Epitome de Caesaribus schließlich 


2 or.59, 36 (Förster, IV, 226,15-17): àAX' Av uèv xal Cora TÜV Eyxuxdrtwv 
&oxnué&tov, xooofjv Aë uépog Étepov TOAD TOÚTWV EVTLLÖTEPOV. 

3 Them. or.1, 2 b (Schenkl/Downey, I, 4,19-23): ot 8€ “tr xal uXAAov olov 
Sy cod Styyé&verv Soxovorv, of trjv. EVOTALOV yooelav SueEtóvteg xal Tx xoŬpa 
ev TOAAG ot$fog oxLETHUATH xal TOUG ent vOv immwv eEedkrypovcs, xai 
épuuvoUcty eixdtws oGpa OUTWG Stxe(uevov TOÒG TovG MOvoug EX tptYovtac 
Boot Anc, 

4 or.1,11 B (Wright, 26f.): Constantius habe von früher Jugend an yxopetav 
thy év totg SrAotcg, 8póuov tiv Ev TOÜTOLG, tjv innixàv téxvnv ... geübt 
xui KXTHOSWTHL TACK coi TOUTWY Éxaotov Oc TAP ovSevt tv KAAWV OTALTOV. 
Vgl Buffartigue, 1992, 599. - Zum Waffenkampf vgl. Platon, leg.7, 814- 
815 ab; Xenoph. anab. VI,1; Claudian, Pan. zum 6. Konsulat des Honorius, 
621-635 (Platnauer, II, 118f.) beschreibt die Aufführung eines Waffenspiels 
zu Pferde im Zirkus. Vgl. auch 7j narsi Å £vórAtog des Totila bei Prokop, 
BG, VIII, 31,18 -20 (Veh, II, 958). 
Vgl. auch Julian, or. LUC (Wright, 28): ... önwg Sè un TAG &véoetc 
boS0uouc elvaı und’ Xveu TOV OnAQV motetofar ouußatvp, éntoxonxa TOLELELV 
fonnoug. Vgl. weiter or. 1,11 A (26); 2,52 D WE ee H Kai e (140f.). 

S Julian,or. 1,10 D (Wright 26): oùxoŭv To) uev Eder Yuuvaotuxfic, TH OWUATL, 
thy guydv 88 tH tGv Aöywv &xóousta Ue AET m. 

6 Amm., XXI, 16,7 (Seyfarth, II, 168): equitandi et iaculandi maximeque 
perite dirigendi sagittas artiumque armaturae pedestris perquam 
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bezeichnet den Herrscher als mirus artifex in sagittis’. So erfahrt die 
Aussage Eusebs eine Bestätigung, Konstantin habe seine Söhne in den 
TOAEULKA uoinuoerg unterrichten lassen”. 

An Julian zeigt sich die Notwendigkeit dieses Könnens fiir den Herrscher. 
Von Constantius wurde ihm zunächst wohl absichtlich eine das Militärische 
umfassende Ausbildung vorenthalten. Solange die Herrscher aber als Feld- 
herrn ihre Paläste verließen, mußten sie sich offensichtlich vor den 
Soldaten in ihrer Führungsrolle auch beweisen. So war denn mit der Er- 
nennung zum Caesar für Julian ein verspäteter Unterricht nötig. Mit Mühe 
versuchte er, den pyrrischen Schritt zu erlernen. Ammian berichtet darüber: 

"Als Julian, der Philosoph, gezwungen war, als Herrscher die Anfänge 
des Exerzierens (proludia disciplinae castrensis) zu üben und er die Kunst 
erlernte, zum Klang der Flöten taktgenau im pyrrischen Schritt zu gehen, 
da verwies er häufig auf Platon und zitierte jenes alte Sprichwort: «der 
Packsattel ist einem Ochsen auferlegt; dies ist gewiß keine Last für 
mich» ” 

Auf Anweisung Pulcherias, die schon früh die Erziehung des Bruders 
in ihre Verantwortung genommen hatte, wurde schließlich auch Theodosius 
im Reiten und im Waffengebrauch unterwiesen. Die fromme, einem 
asketischen Leben zugewandte Augusta, die ihre streng christliche Lebens- 
weise ihren Geschwistern aufzuerlegen wußte, hat offenkundig diesen her- 
kömmlichen Bestandteil der Kaiserbildung für unabdingbar gehalten, damit 
ihr Bruder uáňtotæ Boob erzogen würde. "Von erfahrenen Lehrern", 
so schreibt Sozomenus, wurde Theodosius "im Reiten und in der Be- 
herrschung der Waffen ebenso wie in der Redekunst ausgebildet”!9, Die 
fiir diesen Unterricht zustandigen Lehrer bleiben namenlos; weder nennt 
Euseb die von Konstantin, noch Sozomenus die von Pulcheria herbei- 
gerufenen Fachleute. 
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scientissimus. Vgl. zum Waffentanz (armatura; pyrricha) Pollack, RE, 
II, 1 (1895), 1178f.; E. Sander, 1963, 158f. 

7 Epit.,42,18 (Pichlmayr,170, 17f.); vgl. Aur. Vict., Caes. 42, 23 (Pichlmayr, 
F De: Zon., XIII, 11; PG 134, 1148; Seeck, IV, 1911, 34f. mit Anm. 
S. 395. 

8 VC, IV, 51, 2 (Winkelmann, 141, 9 ff.). 

9 Amm., XVI,5,10 (Seyfarth, I, 162, 10 ff.): cum exercere proludia disciplinae 
castrensis philosophus cogeretur ut princeps artemque  modulatius 
incedendi per pyrricham concinentibus disceret fistulis, vetus illud 
proverbium 'clitellae bovi sunt impositae, plane non est nostrum onus' 
Platonem crebro nominans exc lamabat. Vgl. A Otto, Die Sprichwörter 
und sprichwörtlichen Redensarten der Römer, 1890, 57; Bouffartigue, 
1992, 498f.; vgl. auch Quint., 5,11,21. 

10 Soz., XI, 1,6 (Bidez, 391, 6-8): xai émepereTro Oc &v uddAtota BaotrArxic 
&vay9e(m tots nad" fAuav masevdpevog paShuactv. KAX’ imMMLxHY uév xal 


tjv Ev totg Smdrow xal totg Abyoıc &oxnotv napa tOv émntotquóvov 
éEeótókoxeto. 
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111.2. Die höfisch - moralische Erziehung 


Konstantin hat sich persönlich um die Ausbildung seiner Söhne ge- 
kümmert. Im Hinblick auf die moralischen Erziehungsinhalte - Libanius 
meint damit Fragen wie etwa: was das Gerechte sei, wie sich der Kaiser 
vom Tyrannen unterscheide, wann er ärgerlich sein dürfe und wann er 
milde zu sein habe - soll sich Konstantin täglich und mit größter Auf- 
merksamkeit um eine Unterrichtung seiner Söhne bemüht haben!!. Durch 
solche Inhalte, die auf einen repräsentativen und legitimierenden Umgang 
mit der Macht ausgerichtet warenl?, unterscheidet sich diese Erziehung 
von derjenigen, die Privatleuten beigebracht wurde: 

"Konstantin wollte nàmlich erreichen, daB seine Sóhne - indem sie von 
Jugend an sich an práchtige Gewander und herrschaftliche Sitten gewohnten - 
ohne jegliche Kleingeistigkeit blieben, damit sich ihr Sinn spáter nicht 
irgendwelchen geringen oder schlechten Dingen nähern würde, sie vielmehr, 
was sie auch immer anstreben würden, im Hinblick auf seine Erhabenheit 
betrachten würden"l?, 

Constantius hat seine Lektion gelernt und spáter bei seinem Auftreten 
in der Öffentlichkeit auf die Darstellung der eigenen Macht und Würde 
geachtet. Wie ein figmentum hominis ist Constantius etwa in Rom auf- 
getreten; wahrend seiner ganzen Regierung war er auf Abstand zu seinen 
Untertanen bedacht, niemals soll - so berichtet Ammian - beobachtet 
worden sein, "daß Constantius sich den Mund oder die Nase in der Offent- 
lichkeit geputzt, daB er ausgespuckt oder den Blick zur Seite gewendet 
hatte” !4 

Julian trat ganz anders in Erscheinung. In seinem Brief an die Athener 
schildert er sein Leben am Kaiserhof in Mailand. Ohne Bart und in der 


tt Lib. , or.59,36 (Förster, IV, 227,1f.). ... obóeig A &v eptxotto TÅG axotBelac 
tod¢ Tatsac èp’ Éx&otng ouottev Tucpac. Vgl. Julian, or. 1414 A 
Wright, 34). 

12 or. 59, 37 (Förster, IV, 227, 4-10): Zußıßdoag yàp optoue eig TO mpootutov 
the Bactreiacg véouc Övrag xop xol uetevevxov EN TAG TOV löLWIWV TALEWG 
oğtwc Hower tà BaotAux&. der yee, Dr yeyadoppooüvn uev olxetótatov. TH 
nodyuatı xal &veu TAÚTNG TO NAEOV TIS AKUMPOTHTOS otyetat, Èx AE TØV 
ExitnSevuctwv omot’ Geo Xv fj, TÒ ppóvnua totç &v9porote EuUPVETAL. 

13 or.59, 38 (Förster, IV, 227,10-14): @BovAeto Ai tolg osuvotépotg EOUTUMOL 
te xal Zmtrnäeiuootu èx veörntog ouÇõvtAG Auadels yeveodut ULKOOTHTOG, 
(Sote Tome èv FH PAvAM undevi npoodyeıv tov Aovtouóv, D tt Aë 
BouAeócatvto, toUto mMedG uéYe9oc BAETeLv. 

14 Amm., XXI, 16,7 (Seyfarth, II, 168): ... quod autem nec os tersisse um- 
quam vel nares in publico nec spuisse nec transtulisse in partem alter- 
utram vultum aliquando est visus; XVI, 10,10 (I, 176): et velo collo 
munito rectam aciem luminum tendens nec dextra vultum nec laeva 
flectebat ... Vgl. L'Orange, 1984, 83f. - Euseb stellt die religiöse Unter- 
richtung in den Vordergrund (VC, IV, 51; Winkelmann, 141,10f.). Vgl. 
zur Erziehung der Söhne Konstantins Piganiol, 1972,81: Konstantin habe 
sich so erfolgreich um die moralische Erziehung seiner Kinder gekümmert, 
qu'il a tué leur personnalité et qu'ils nous aparaissent comme des 
automates. Vgl. weiter Karayannopulos, Kaiser (1956) 1975, 243. 


44 IH. Bildungsinhalte und Unterricht im Kaiserpalast 


Kleidung eines Soldaten meint er, eine lacherliche Figur gemacht zu haben. 
Die am Kaiserhof üblichen Verhaltensweisen waren ihm völlig fremd". 
Constantius hat für Julian eine Anweisung verfaßt, um dem zum Caesar 
berufenen, aber eben nicht nur im Waffentanz, sondern auch in der kaiser- 
lichen Repräsentation unerfahrenen Literaten Hinweise für das einem 
Herrscher angemessene Verhalten zu geben. Als Inhalt dieser Verhaltens- 
lehre erwähnt Ammian allerdings nur Vorschriften für den Speiseplan 
der convivia Caesaris!P. Wie wenig dann auch Julians späteres Auftreten 
in Konstantinopel oder in Antiochia den Erwartungen der Öffentlichkeit 
entsprach, bezeugen Libanius und Ammian’’. 

Umfangreicher erkennbar ist der Inhalt der kaiserlichen Verhaltenslehre 
in der Erziehung Theodosius’ II. Er ist der letzte Kaiser im spätantiken 
Konstantinopel, der von Kindheit an im Palast erzogen worden ist. Seine 
Schwester Pulcheria hat als Vierzehnjährige - als &nitponoc für Theodosius 
und das Reich - die Regierungsgeschäfte übernommen!?. Beeinflußt von 
der sich allgemein verbreitenden Bereitschaft zum asketischen Leben, 
vielleicht auch unmittelbar von dem Patriarchen Atticus angeregt, der ihr 
und ihren Schwestern seine Schrift de fide et virginitate gewidmet hatte, 
weihte sich die Augusta einem jungfräulichen Leben. Arcadia und Marina 
folgten ihrem Beispiel. Eine Inschrift auf einer in der Hagia Sophia auf- 
gestellten Weihgabe machte diesen Entschluß zum asketischen Leben unter 
den Christen von Konstantinopel bekannt'”. Im Kaiserpalast wurde nun 
wie in einem Kloster gelebt. 

Auch für Pulcheria scheinen die herkömmlichen Inhalte kaiserlicher 
Paideia eine legitimierende Bedeutung für die Kaiserherrschaft gehabt zu 
haben, denn sie sorgte für eine literarische und für eine sportliche Aus- 


IS Julian, 274 D (Wright, II, 258): oó868v vá&p uot toU xoaAAXomtcuoU TÜV 
xovopu&tov Nouolev- eB&ótGov è ody Gonep éxeTvor megiBAénov xoi coß@v 
Orr’ eis vu BAémov, Goneo eidiounv und tod DoeePavtdg ue naraywyoð. 

16 Amm., XVI, 5,3 (Seyfarth, 1,160) : denique cum legeret libellum assidue, 
quem Constantius ut privignum ad studia mittens manu sua conscripserat 
praelicenter disponens, quid in convivio Caesaris impendi deberet. Vgl. 
de Jonge, 1972, 36f. 

17 Lib., or. I, 129 (Förster, I, 145, 12-16): anläßlich einer Rede, die Libanius 
in Antiochia in Julians Gegenwart hielt, hat der Kaiser vor Be- 
geisterung seine Beherrschung verloren; ihn offensichtlich gegen die 
öffentliche Meinung verteidigend schreibt Libanius: ... OG èv Xv einoL 
US toutOvi TÜV d&Yy&pov, Expepduevog tol oyfuatoc, we Ar Av Ounp eu 
elsos, olg Gu ceuvyi Booistoe Yevorto, Hoax Ev toig mpocf|jxouct uévov- Ti 
Y&p 875 Bacttxwtepov tod Bactkéwe Puy Ga xQÓG X&AAÀrn Aóvov &vtotac9Sa:; 
My Amm., XXII, 7, (Seyfarth, III, 16, 30 f£); vgl. weiter Demandt, 
989, 99. 

18 Soz.,IX, 2 (Bidez , 390, 10-13). 

19 Zu Atticus vgl. Gennadius, script. eccles., 52 (PL 38, 1088 A); Marcell., 
a. 416,2 (MGH, AA, XI, 73); Lippold, 1973, 966; Jülicher, RE, II, 1 (1896), 
2240f.; Ioannou, New Catholic Encyclopedia I (1967), 1030; Holum, 1976, 
287ff.; 1982, 139 f. - Zu Pulcheria vgl. auch Aubineau, 1989, 2f.; zur 
Weihinschrift in der Hagia Sophia vgl. Soz., IX, 1,4 (Bidez 390, 17-391,1). 

20 Soc., VII, 22 (PG 67,785): Oóx &AXotótepa 88 Konntnplou xatéotyoe tà 
BacíXetx. Vgl. Holum, 1976, 289. 
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bildung ihres Bruder. Daneben aber hat sie der religiösen und höfischen 
Erziehung einen über das Bisherige hinausgehenden Platz zugewiesen. Dem 
Programm kaiserlicher Repräsentation stand eine Anweisung zu unter- 
würfigem Glaubenseifer gegenüber. Theodosius mußte lernen, wie er sich 
während der Prozessionen seiner kaiserlichen Würde entsprechend zu ver- 
halten, wie er sich zu kleiden, wie er zu gehen und zu sitzen habe. Er 
wurde - wie die Söhne Konstantins - darüber belehrt, wann ein Kaiser 
mild und wann furchterregend zu sein habe. Schließlich soll Pulcheria 
Theodosius auch beigebracht haben, sein Lachen zu beherrschen}. Während 
solch ein Erziehungsinhalt noch als Variante zu Constantius’ regungslosem 
Auftreten in der Öffentlichkeit erscheint, mußten Pulcherias Vorstellungen 
von der Erziehung des Theodosius ansonsten den Majestätsanspruch in 
Frage stellen. Denn, wie Sozomenus schreibt, "leitete Pulcheria Theodosius 
ganz besonders zur Frömmigkeit an und gewöhnte ihn daran, regelmäßig 
zu beten und die Kirchen zu besuchen, die geweihten Orte mit wertvollen 
Gaben zu beschenken, schließlich die Priester und überhaupt alle heiligen 
Männer sowie die nach Art der Christen Philosophierenden zu ehren". 


III. 3. Die bildenden Künste 


Berichte über die Tatigkeit eines Kaisers in künstlerischen Fachern wie 
Malerei, Bildhauerei oder Kalligraphie sind selten. In Konstantinopel hat 
sich nur Theodosius II. in dieser Weise beschaftigt. Sokrates und 
Sozomenus haben von Theodosius’ umfassender Lektüre und von seiner 
Sammlung christlicher Schriften gesprochen. Darüberhinaus aber bezeugt 
die subscriptio einer Solinus- Handschrift, daB Theodosius diesen heid- 
nischen Paradoxographen des III. Jahrhunderts abgeschrieben hat23. So 
nennt Georgius Monachus möglicherweise zu Recht den Kaiser einen Kalli- 
graphen^*. Auch der Bericht des Nikephorus Kallistes, daß es zu seiner 
Zeit noch vom Kaiser in Goldschrift abgeschriebene Heilige Schriften ge- 
geben habe, ist nicht unglaubhaft: 

“Theodosius schrieb mit größter Schönheit, weshalb bis heute vieles 
aus seiner Hand aufbewahrt worden ist und so die Macht der Zeit besiegen 
konnte: Evangelien und andere Schriften, die ganz mit goldenen Buchstaben 
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21 Soz., IX, 1,7 (Bidez, 391,8-12): ... nepi de tac npoösoug xóoutog elvat xai 
Buotrtxdg Tape tfjg &5eXpfíc Eppuduilero, &o9Tt Te A xol msptotéAAetv 
uavS9évov, xai tpóno tivi xudoda xai Basey xai yéAwWtog xputetv, xal 
no&oc xal poßepög Ev xatpG elvat, xat &ouo8(oc mxuvO9éveo9at tiv Tepl 
TOU SEOUÉVOV. 

22 Soz., IX, 1,8 (Bidez, 391,12-15): ovy xota 58 elc eboégerxv. attov Hye, 
cuveyGc eUyeo9at xal toto &xxAnoíato porty é9(Couca xal &voa9fjuact xot 
uetunartotg tos eoxtnotouc olxoug Yepaípetv xoi Ev uf Exeıv roue (epéaG 
“ai KAAwc KYASODS Avspag xal TOUS vó XorottavGy prrocopovyvtac. 

23 C. Julii Solini Collectanea rerum memorabilium, ed. Th. Mommsen, 
Berlin? 1895; zu Theodosius vgl. p. XCVIII; zu Solinus vgl. Diehl, RE, 
X, 1 (1918), 823- 838 (s.v. Iulius Solinus), hier 824; Schanz/Hosius, Ill, 
1922, 224-227. 

24 Georgius Harmatolus, ed. de Boer, 1904, 604, 9f. Vgl. Birt, 1882, 123. 
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versehen waren, wobei er die Seiten dieser Bücher in der Form von Kreuzen 
beschrieb "^". 

Dagegen bleibt Cedrenus' Bemerkung, der Kaiser habe die Malerei und 
Bildhauerei mit ausgezeichnetem Kónnen ausgeübt, ohne Parallelquellen: 

"Kenntnisreich in allen Wissenschaften, selbst in der Astronomie, im 
Reiten und im Bogenschießen über das übliche Maß hinaus geübt, war 
Theodosius wegen seiner Geschicklichkeit von Natur aus auch für viele 
handwerkliche Künste begabt, wie etwa zur Schönschrift, zur Bildhauerei 
und zu den meisten anderen derartigen Tätigkeiten. Dabei war er von 
sanftem Wesen und sehr mild. Hier liegt zugleich der Grund dafür, daß 
Theodosius, der von seiner Scheu vor den Eunuchen beherrscht war, viele 
Staatsangelegenheiten fehlgeschlagen sein sollen” ZP 

Nun gibt es allerdings für eine Reihe früherer Kaiser entsprechende 
Nachrichten, so etwa für Valentinian^/. Und da Theodosius II. offensichtlich 
eine Neigung zum Kunsthandwerk hatte, darf man wohl auch der Mitteilung 
des Cedrenus iiber die Bildhauerei des Kaisers Glauben schenken. Auch der 
Vorwurf des Priscus, Theodosius habe seine Aufmerksamkeit nicht den 
Staatsgeschäften, sondern den B&vauoo: téyvar gewidmet, könnte hier seinen 
Ursprung haben. 


III.4. Lehrer und Pädagogen im Kaiserpalast 


Für einige der in Konstantinopel residierenden Kaiser - angefangen mit 
Konstantin - liegen Zeugnisse dafür vor, daß sie Lehrer in den Palast 
gerufen und in manchen Fällen für ihre Unterrichtstätigkeit mit hohen 
Ehren ausgezeichnet haben. Dabei zeigt sich für Konstantinopel überhaupt 
ein enger Zusammenhang des städtischen Bildungswesens mit dem Kaiser- 


29 Nik. Kall., XIV, 3 (PG 146,1064): ”Eypape 88 x«i elc x&AXoc éEat otov, 
Qc xal fC 8e0po NOAAK Tic Exelvou xetpóc StaowleodatL, tv toU yedvou 
PUGLY Onsepvtoxfjioavta. Evayyérta xal AX tt XPLVOOLG xateottYuéva 8t16A0U 
tolc Yo&uuaotv, Ev otaveod oxfuatı TAG oertSac "Gu Yoo«ouévov Statum Ov. 
- Nikephorus' anschließende Bemerkung (EE óv Aóvoc móvotc iótotz xai 
TÒ Civ éxmopíCeo9ot) bezieht sich offenkundig auf die von Priscus (frg. 
3; Blockley, 226f.) ausgehende Uberlegung, aufgrund seiner künstlerischen 
Neigungen habe Theodosius von der Politik ferngehalten werden kónnen 
und so für die machtbewuBten Eunuchen kein Hindernis dargestellt. 

26 Cedr., I, 587 (PG 121,637 B): MeX(9Qt£, n&ong nauselac UETHOXOV, xoi KUT 
&otpovoutac, Inneberv te vol toEedery Konneic népavy Tov uetplou, Hal TOAAKC 
TOV év Kepot teyvGv SeErdtytr qóosoc &vauxEXuevoc, olov YpXpınnv xal 
TAKOTLXNY Kal étépac TAELOTOG, UELriytoc TOV tpómov xal ELOKYAV émerxnc. 
"Odev xai datt’ Kal ToAAK TOV xotvOv Stamecety TH TPÒG toUG EvvOUYoUC 
xpatnoévta oiäot, 


27 Amm., XXX, 9,4 (Seyfarth, IV, 236): ... scribens decore venusteque 
pingens et fingens et novorum inventor armorum ...: vgl. Epitome de 
Caes., 45,6 (Pichlmayr 172,24-26): ... pingere venustissime, meminisse, 


nova arma meditari, fingere cera seu limo simulacra... Malerei oder 
Bildhauerei haben auch Nero (Tac., Ann. , XIII, 3,7; Sueton, Nero 32). 
Hadrian (SHA, Hadr., 14,9), Marc Aurel (SHA, M.Aur., 4,9) und Alex. 
Severus (SHA, Alex.Sev., 27,7) betrieben. 
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palast. Während zunächst, in der Gründungszeit der neuen Hauptstadt, 
über ein eigenständiges und vom Kaiser unabhängiges städtisches Bildungs- 
wesen noch nichts zu erfahren ist, gibt es dann bereits für die Zeit des 
Constantius Nachrichten über Lehrer, die in öffentlicher Konkurrenz ihre 
Schüler suchten. Auf diese Weise verschafften sie sich die nötige Bekannt- 
heit, um gegebenenfalls auf einen der städtischen Lehrstühle berufen zu 
werden. In diese Berufungen aber haben wiederum die Kaiser unmittelbar 
eingegriffen, so wie sie andererseits auch Einzelne unter den in der Stadt 
arbeitenden Lehrern für die Unterrichtung des kaiserlichen Nachwuchses 
ausgewählt und in ihren Palast gerufen haben. 

Neben diesen Lehrern, die - wie Arborius oder Dioscorus - als 
Grammatiker oder Rhetoren von den Kaisern zum Privatunterricht bestellt 
wurden, begegnen als Erzieher und Lehrer auch Eunuchen und Kleriker. 
Zu nennen sind Mardonius, der matSuywydc Julians, der novatianische Geist- 
liche Marcianus, der die Töchter des Valens unterrichtete, der von 
Theodosius I. aus Rom berufene Diakon Arsenius sowie Antiochus als 
Vormund des Arcadius. 


III. 4.1. Aemilius Magnus Arborius 


Euseb spricht von den Lehrern, die Konstantin für seine Söhne be- 
scháftigt haben soll, in der Mehrzahl. Zu ihnen fehlen alle náheren, 
persónlichen Angaben; sie bleiben namenlos. Der einzige Rhetor, für den 
sich eine Berufung in den Palast von Konstantinopel durch Konstantin 
nachweisen läßt, ist Aemilius Magnus Arborius. Uber ihn macht Ausonius 
in seiner commemoratio professorum Burdigalensium, vor allem aber in 
seinen parentalia einige Angaben: seinem Onkel meinte Ausonius einen 
Ehrenplatz in seinem Verwandtschaftsgedicht zuweisen zu sollen?8, 

Zunachst lebte Arborius als Lehrer der lateinischen Grammatik und 
Rhetorik in Tolosa. Auch Ausonius selbst wurde von ihm unterrichtet“’. 
Außerdem arbeitete Arborius als Anwalt an den Gerichten der Narbonensis, 
Novempopulana und der Tarraconensis®®. Sein Ruhm habe sich, so schreibt 
Ausonius, über ganz Europa bis an den Bosporus verbreitet; dann habe 
Arborius als Rhetor das Ansehen Konstantinopels gefördert: hinc tenus 
Europam fama crescente petito Constantinopolis rhetore te viguit . 

In seiner Professoren-Gedenkschrift erláutert Ausonius den Berufungs- 
vorgang genauer. Arborius habe seine Schule in Toulouse zu einer Zeit 
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28 Aus., prof., XVI (White, I, 122 f); par., III, 1-6 (I, 60). Arborius' 
Schwester Aemilia Aeonia war die Mutter des Ausonius; vgl. par., III, 
7 (I, 62). Zu Arborius vgl. PLRE, I, 98f.; Booth, 1978, 244ff.; Etienne, 
1986, 8f.; Hopkins, 1961, 240. Zu Ausonius' Professoren - Schrift vgl. 
Booth, 1976, 7f. 

29 par., III, 9f., 19f. (White, I, 62). 

30 par., III, 11-14 (White, I, 62); vgl. PLRE, I, 98. 

31 par., III, 15f. (White,I,62) - Angesichts dieser Ausdrucksweise kann 
man vermuten, daß Arborius’ Lehrtätigkeit in K/pel nicht auf den Palast 
beschrankt war, aber jeglicher Beleg für eine solche Annahme fehlt. 
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betrieben, als sich dort die Halbbrüder Konstantins im Exil (exilii specie ) 
aufgehalten haben. Die Verbindung des Redners mit Dalmatius, Julius 
Constantius und Hannibalianus wird von Ausonius als eine freundschaftliche 
gekennzeichet (cu/tae principum amicitiae)??. Diese Beziehung erklart 
möglicherweise, wie Arborius in Konstantinopel bekannt werden konnte. 
Dort ist der noch junge Redner als ein reicher Mann und, so meint 
Ausonius, mit der Ehre, einen gelehrten Caesar zurückzulassen, gestorben®®. 
Konstantin ließ seinen Leichnam zur Bestattung nach Aquitanien zurück- 
bringen?4. 

Da wahrscheinlich ein Zusammenhang zwischen der Bekanntschaft des 
Arborius mit den Brüdern Konstantins und seiner Berufung durch den 
Kaiser bestanden hat, kann für den Zeitpunkt der Ubersiedlung des Arborius 
nach Konstantinopel vermutet werden, daß Arborius mit oder bald nach 
den Brüdern Konstantins um 329/330 in den Osten des Römischen Reiches 
gekommen ist ">. 


32 prof., XVI, 9-14 (White, I, 122): nobilis et dotata uxor, domus et schola, 
cultae/ principum amicitiae contigerunt iuveni, / dum Constantini fratres 
opulenta Tolosa/ exilii specie sepositos cohibet. / Byzanti inde arcem 
Thressaeque Propontidis urbem/ C/polim fama tui pepulit. Vgl. PLRE, 
I, 98 (Arborius); 226 (Iulius Constantius 7): Etienne, 1986,8f., dagegen 
halt jede Verbindung des Arborius mit den Brüdern Konstantins für 
unmöglich. Vgl. auch Booth, 1982, 330 f. 

33 prof., XVI, 15-18 (White, I, 122f.): illic dives opum doctoque ibi Caesare 
honorus/ occumbis patribus, Magne, superstitibus. / in patriam sed te 
sedem ac monumenta tuorum / principis Augusti restituit pietas. 
Wahrend des IV. Jahrhunderts haben von den Herrschern des Ostens 
Julian und Gallus die griechische Sprache gründlich gelernt(zu Gallus 
vgl. Amm.; zu Julian vgl. Demandt, 1989); auBerdem ist für Konstantin 
und fiir Constantius eine gewisse Kenntnis dieser Sprache anzunehmen. 
Für Valens dagegen wird das völlige Gegenteil berichtet: er habe über- 
haupt kein Griechisch gekonnt. Für das V. Jh. liegt eine Nachricht zu 
Pulcheria vor: Sozomenus stellt es als Besonderheit heraus, daß die 
Augusta Latein und Griechisch gesprochen und geschrieben habe. Es 
ist bei dieser Aufstellung zu berücksichtigen, daß unsere Quellen im 
Hinblick auf die Paideia der Kaiser eben nur Auffallendes mitteilen: 
dies gilt auch für den Unterricht bzw. die Beherrschung der lateinischen 
Sprache, die bis in die Zeit Justinians in K/pel die Sprache des Kaiser- 
palastes, des Heeres und auch der Verwaltung blieb; vgl. Zilliacus, 
1935, 22ff.; Demandt, 1989, 307. - Theodosius Il. schrieb Solinus ab; 
Justinian schickte Germanus auch zum Lateinunterricht. 

34 Die Frage, ob Arborius Constantius II., Constantinus II. oder Constans 
unterrichtet hat, läßt sich nicht sicher beantworten; vgl. PLRE, I, 98 
(Constantius oder Constans); Etienne, 1986, 9 (Constantius); Seeck, RE, 
II,1 (1895), 420 (Constans). 

Gegen die emendatio Seecks (RE, II, 1 (1895), 420) von decennia in 
vicennia, die Arborius' Alter verdoppeln würde, vgl. par., V, 25 und 
Hopkins, 1961, 240 Anm. 10. 

35 Etienne, 1986,9, halt eine Berufung schon im Jahr 324 fiir möglich. 
Vgl. Klein, 1973, 141 ff.: erst nach dem Tod des Helena sind die Brüder 
Konstantins nach K/pel gekommen. Zu Dalmatius vgl. PLRE, I, 240f. 
(Nr.6), zu Julius Constantius I, 226 (Nr.7). 
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III. A 2 Mardonius 


Julian ist 332 in Konstantinopel geboren, Seine Mutter Basilina gehorte 
der arianischen Partei am Hof Konstantins an. Wahrscheinlich war sie 
verwandt mit Eusebius von Nikomedien, dem spáter die Aufsicht über 
Julian übertragen wurde 7/ Basilina hat die Geburt ihres Sohnes nur um 
wenige Monate überlebt, wahrend Julians Vater ein Opfer der Palast- 
morde nach Konstantins Tod wurde. Nach 337 hat Constantius die Ver- 
antwortung für die Erziehung und Ausbildung von Julian und Gallus über- 
nommen. Nur an wenigen Stellen seiner Reden erinnert Julian an diese 
Zeit einer vor allem religiöser Unterweisung“ `~. 

Sozomenus spricht davon, daß Julian von Kindheit an in den christlichen 
Glauben eingeweiht und von Bischöfen und Klerikern umgeben gewesen 
sei??. Tatsächlich ist Julian nach den blutigen Ereignissen des Jahres 337, 
wahrscheinlich auf Veranlassung des Constantius, zu Euseb nach Nikomedien 
gekommen. Allerdings hat sich der Bischof mit der Erziehung Julians nicht 
selbst beschäftigt. Er berief mit Mardonius, einem gotischen Eunuchen, 
einen Mann zum Pädagogen seines Schützlings, der schon seit langem 
mit der Familie Julians verbunden war: Mardonius war bei Basilinas Vater 
aufgewachsen und hatte bereits Julians Mutter in der Grammatik unter- 
richtet*®. Offensichtlich gehörte Mardonius dem christlichen Glauben an. 
Eunap zufolge bestand die Aufgabe der Julian umgebenden Eunuchen vor 


— q — eee — — emm em gn Á ee zë mmm a mm mm mmm mm ne es — mm ee X ee — — e — wn wf gn — mmm mm g mmm Á mmm gn mm mm mmm gz gz re — — — ih wm. em. i ui mmm em o Fe zë mmm gz re AE mw 


36 Vgl. PLRE, I, 477f. (Nr.29); E.v.Borries, RE, X, 1 (1918), 26-91, hier 26f; 
Seeck, IV, 1911, 205 - 207; zur Chronologie der folgenden Jahre 457f. Zu 
Julians späterer Ausbildung in Nicomedia, Macellum, Ephesus, Pergamon 
und Athen vgl. Allard, I, 1906, 269 ff.; Seeck, IV, 1911, 208 - 227; Piganiol, 
1947, 110 ff. 

37 Amm., XXII, 9,4 (Seyfarth, III, 34) ... ibidem (Nikomedia) ab Eusebio 
educatus episcopo, quem genere longius contingebat. - Zu Basilina, 
der Tochterdes Julius Julianus (praefectus praetorio unter Licinius, 
Konsul unter Konst.) vgl. PLRE, I, 148. 

38 epist. 47 (Wright, III, 148), 434 D. Julians Lektüre wahrend des Auf- 
enthalts in Macellum ist nicht nur christlich ausgerichtet gewesen; 
vgl. ep. 23 (Wright, III, 74) 378 BC; vgl. auch Greg.Naz., or., IV, 23 
(Bernardi, 116). 

39 Soz., V, 2,7 (Bidez. 191, 17-19): £bA«BGv "op neol THY 9pnoxsíav matÉpov 
vevouevog &x véou éuufün xot tov Geoudv thc &xxAmoíag x«i t&c Lepoc 
Yoo«pàc ématóg09r xoi UNO ENLoKOTOLC xai &xxAXnotxottxolg &võpáotv ETOAPN. 
- Zon. (XIII, 10; PG 134, 1137 A) behauptet unzutreffend, daß bereits 
Julians eigene Eltern ihn dem Euseb zum Unterricht in der Heiligen 
Schrift übergeben hätten: ’Evreüdev En’ out ugYéAaG EOXNHÖTEG EATLÖUG 
of toútou yovetc, EbosBío t$ Nixoundelag KÜTOV THKHOKSESMWRAOL nap’ MUTOU 
uun$noöuevov tiv tetav Tpupnv. Vgl. Seeck, IV, 1911, 456. Zu Euseb vel. 
Jülicher, RE, VI,1 (1907), 1439f. (Nr.25). 


40 Jul., misop., 352 C (Wright, II, 460): .. uer" évtxutóv &B8ouov our 
raoesoony. Zur Erziehung der Basilina durch Mardonius vgl. misop. 992 
B: ... evvodyog Fy, UNO TÒU te9pauuévog NANNY, THY untépa THY Eunv ÖTWG 


dydyoı Stà 1Gv '"Oufjipou xat 'Hotó$ou motnué&tov. Zu Mardonius vgl. vor 
allem Jul., misop., 351A— 354 A (Wright, II, 456 ff.) PLRE, I, 558; Seeck, 
IV, 1911, 206; 1906, 203; EnBlin, RE, XIV, 2(1930), 1658; Browning, 1975, 
36f.; Bowersock, 1978, 23f.; Bouffartigue, 1992, 22f. 
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allem darin, ihn zu einem sicheren Anhänger des Christentums zu 
machen®!, 

In Julians Erziehung hat Mardonius eine wichtige Rolle gespielt; er ist 
sein Pädagoge und Lehrer zugleich gewesen. Die Verhaltensregeln, welche 
er Julian einprägte, entsprachen den Vorstellungen von einer christlichen 
Demut; sie haben Julian später das einem Caesar angemessene, würdevolle 
Auftreten erschwert*. Julian rechtfertigte die Erziehungsinhalte des 
Mardonius mit dem Hinweis, sein Pädagoge habe nicht wissen können, 
daß er einen zukünftigen Herrscher erziehen wiirde*3, Dabei hat Mardonius 
im Rahmen der moralischen Erziehung mit der klassischen Literatur, vor 
allem mit Homer, gearbeitet **. 

Nach einem kurzen Aufenthalt in Nikomedien ist Julian, gemeinsam 
mit Mardonius, nach Konstantinopel zurückgekehrt. Hier hat er, unter 
der Aufsicht seines Pädagogen, Unterricht erhalten, bis er 344/345 zunächst 
noch einmal nach Nikomedien und dann nach Macellum geschickt wurde. 


I[I.4.3. Nicocles und Hecebolius 


In Konstantinopel hat Julian am städtischen Unterricht teilgenommen. 
Er wurde in der Grammatik von Nicocles und in der Rhetorik von Hecebolius 
ausgebildet. Beide gehörten zu den städtisch angestellten Lehrern; sie 
unterrichteten in der cto Boot Aw äi. Bei seinen Besuchen in den "o eur Don 
wurde Julian von Mardonios begleitet (imd MapSoviovu TALdsaywyovpEvoc ). 
Der bisherigen Erziehung gemäß trat Julian nicht als AngehGriger der 
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41 Eunap, VS, 473 (Wright, 428): edvotyo. 58 Suwo attdov dupenóAevov 
Bactrtxot xat Tapapvraxat tives Acav, Ónoc etn xpıotiavöcg BéBatoc. Wahr- 
scheinlich bezieht sich Eunap mit dieser Aussage auch auf Mardonius; 
genauere Hinweise zu weiteren Eunuchen in der Umgebung Julians gibt 
es nicht. 

42 Zu den Inhalten dieses Verhaltensunterrichts und ihrer moralischen 
Grundlage vgl. Jul., misop., 351 C (Wright, II,458): ... xardv oluat 
oeuvótnta THY Kypoınlav x«i OWPPOOUVNV THY &vato9moíav, Avspelav SE Cé 
un elxeıv toic émi9uutotc und’ evdatuove tauty vívec9ot. Vgl. auch ep. ad 
ym 274 D (Wright, 11,258) (vgl. Anm. 16); Lib., or. 18,11 (Norman, I 
284). 

43 misop., 352 C- 353 A (Wright, II, 462); 354 A (466). 

44 misop., 351D; 353 B - 354 A (Wright, II, 458; 462 ff.) 

45 Seeck läßt Julians Unterricht in K/pel erst 342 beginnen (IV, 1911, 458), 
wahrend Allard (I, 1906, 270) und von Borries (RE, X, 1 (1918), 27) 
meinen, Julian sei bereits 338, anlaBlich der Einsetzung des Euseb zum 
Bischof von K/pel, in die Hauptstadt zurückgekehrt. Für eine baldige 
Rückkehr nach K/pel vom ersten Aufenthalt in Nikomedien spricht, 
daB Sokrates den ersten Aufenthalt in Nikomedien ganz übergeht (III, 
1; PG 67, 369). Zu den Datierungsvorschlagen fiir die Dauer von Julians 
Aufenthalt in K/pel vgl. Stegemann, RE, XVII, 1 (1936), 353f. Vgl. auch 
Demandt, 1989, 95: Bouffartigue, 1992, 29ff. - Gallus ist nach 337 zu- 
nächst in Ephesus unterrichtet worden (Socr., III, 1, PG 67, 369), später 
ist auch er nach Macellum gekommen. Vgl. Seeck, RE, IV, 1 (1900), 
1094-1099, hier 1095 (Constantius Gallus); PLRE, I, 224 f. (Nr.4). 

46 Sokr. III, 1 (PG 67, 369 B). 


, 
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herrschenden Dynastie in Erscheinung ?". 

Sokrates zufolge soll Constantius den Unterricht bei Hecebolius, der 
zur damaligen Zeit dem christlichen Glauben angehörte, für Julian aus 
religiósen Gründen ausgesucht haben: durch den Unterricht bei diesem 
Rhetor habe Julian vom Heidentum und seinem Gótterglauben ferngehalten 
werden sollen*’. Seine Aussage wird von Libanius, der zu dieser Zeit 
ebenfalls eine Anstellung in Konstantinopel gefunden hatte, bestatigt: 
auch er macht die christliche Glaubenszugehórigkeit des Hecebolius dafür 
verantwortlich, daf er Julian unterrichten durfte. Libanius greift Hecebolius 
an, ohne seinen Namen zu nennen: 

"Ein unfahiger Sophist bekam diesen Schüler gewissermaßen als Lohn 
dafür, daß er schlecht über die Götter sprach; nun wurde Julian von 
jemandem, der eine solche Meinung über die Götter vertrat, erzogen und 
mußte den schlechtesten Redeunterricht erdulden, weil dieser Lehrer einen 
Krieg gegen die Altäre führte" *?. 

Constantius hat die Möglichkeiten für eine christliche Erziehung Julians 
genutzt. Dafür spricht die Ubertragung der Erziehungsverantwortung für 
Julian auf Eusebius von Nikomedien ebenso wie der Unterricht bei 
Mardonius und die Auswahl des Hecebolius zum Lehrer Julians. Allerdings 
wird das christliche Bekenntnis dieses Sophisten, der in den folgenden 
Jahren zweimal seinen Glauben wechselte, trotz Libanius' gegenteiliger 


47 Socr., III, 1 (PG 67, 369 A B): “IovAtavog Aë oabEn9eic, tv EV Kwvotavttvou 
moder mat$eutnoíov Åxpočto, elg thy Baotrrtxyy, Evo tote TÈ TMOALSEUTNOLOX 
Av, Ev Auto ox uer xootov, xoi Und Mapsovtou tov EVVOUKYOUV TALSXKYWYOULEVOG. 
TGv uév odv YoouuatUxGv Aóvov, NixoxAtig 6 Adxov Av ÛT TTALdEUTNG ... 

48 III, 1 (PG 67,369 B):... pntoptxÀ 86, rapà “ExnBorAtw xatwptou tH cO«pto1 f , 
XotottavG tote tuyxavovtt. Toütou de ô Bucıkeüg Kwvotkvttog TPOEVONDE, 
untug ”EAAnvog $t8«ox&Aou  Xxpoouevoc, TMoedc Setorsatuoviny exxdtvot. 
Xotottavóg yao Av éE dpxfis "louAtxvóc. 

49 or. 18,12 (Norman, I, 286): coptotig Yue tt; xovnoóg TOU xoxóGc KYOPEVELY 
trove Deonc utoddv elye TOV véov Ev Toun vol xvTOV TH Tept TOV teddy 
toepouevov Aën xal pépovta TNV PavarAdtyta THY Aóywv t TOV "DOG TOUG 
Bwuotc toU 5t5xoxáAou TOAELOV. 

Lib. bedauert, Julian nicht selbst unterrichtet zu haben (or.18,12; Norman, 
I, 286): © éà xatoeGv Broud ov omsípov xûtòc elg THY TotadtTHy (ug fu, 
Aufgrund des Berichts von Sokrates erscheint - neben dem latro- 
sophisten Caesarius - Hecebolius als der einzige städtische Lehrer, 
der sicher dem Christentum zugewiesen werden kann. 

In Nikomedien durfte Julian den Unterricht des Libanius nicht besuchen. 
Wahrend Lib. dies mit einem Eid erklárt, den Hecebolius seinem Schüler 
abgenommen habe (or. 18, 14; Norman, I, 286) spricht Sokr. von einem 
Verbot des Constantius aus religiósen Gründen (III, 1; PG 67, 369): e 
uerevdouc un Portäv nap Atpovío t Lvew copla ... "IouAtarvög A 
èxwAúeto porty Tae’ «Ôt, Sótt AtBovtog "EAAnv Thy Gonoxelav ETUYKAVEV 
Gu. Daß Schüler sich durch Eidabgabe zur Treue gegeniiber einem Lehrer 
verpflichteten, ist auch in anderem Zusammenhang überliefert (vgl. 
Lib., or. 1,33; Förster, I, 99): ob Hecebolius aber den Eid verlangte oder 
Sokrates’ Version zutrifft, die dann einen weiteren Beleg fiir Constantius’ 
religids ausgerichtete Erziehungsmaßnahmen darstellen würde, läßt sich 


nicht entscheiden. Vgl. auch Sievers, 1868, 54 Anm.9. 
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Behauptung kaum Auswirkungen auf seine Unterrichtsinhalte gehabt haben”9. 
Und Socrates’ Aussage, daß Constantius versucht habe, Julian von jeglicher 
Berthrung mit dem Heidentum fernzuhalten, findet zudem eine Widerlegung 
in der Tatsache, daB mit Nicocles ein Heide Julian in der Grammatik unter- 
richtete>!. 

Rir eine Deutung von Julians Unterricht bei Nicocles und Hecebolius 
ist weniger der religiöse, als vielmehr der politische Zusammenhang zu 
berücksichtigen. Anders als Konstantin hat Constantius die Lehrer für 
Julian nicht in den Palast kommen lassen. Die Teilnahme Julians am 
städtischen Schulbetrieb diente möglicherweise dazu, Julian eher als Privat- 
person denn als Angehörigen des Herrscherhauses erscheinen zu lassen. 
Libanius hat den Eindruck, den Julians Besuch in der oto& Booch in 
der Öffentlichkeit machte, wiedergegeben: 

"Julian, der doch Enkel eines Kaisers, Neffe eines anderen Kaisers und 
Cousin eines dritten Kaisers war, ging ohne jedes hochmütige Auftreten 
und ohne den geringesten Aufruhr zu verursachen, zur Schule; er erregte 
weder durch eine große Menge von Gefolgsleuten noch durch den von 
solchen Leuten veranstalteten Lärm irgendein Aufsehen. Vielmehr war 
ein ausgezeichneter Eunuche als Wächter seiner Sittsamkeit bei ihm und 
zudem ein weiterer, nicht ungebildeter Pädagoge. Julians Kleidung war 
zurückhaltend und sein Benehmen ohne Hochmut. ... Hätte ein Orts- 
fremder die Schulklasse betrachtet, ohne zu wissen, wer die Schüler waren, 
so hätte er an den äußeren Merkmalen die Erhabenheit von Julians Stellung 
nicht bemerkt”. 
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90 Sokrates, III, 13 (PG 67,413). Zu Hecebolius vgl. PLRE, I, 409 (Nr.1). 

91 Seeck (IV, 1911, 206) bezeichnet Nicocles einmal als Christen, an anderer 
Stelle aber als Heiden (1906, 221), als welchen ihn die Angaben bei 
Lib. erweisen. Es ist nicht zulássig, aus Socr. (III, 1; PG 67, 369B) den 
SchluB zu ziehen, daB auch Nicocles Christ gewesen sein müsse, als 
er Julian in K/pel unterrichtete. Zu Nicocles vgl. PLRE, I, 630; 
Stegemann, RE, XVII 1 (1936), 352 - 356. 

Zu Julians Unterricht bei Nicocles vgl. Lib., or. 15,27 (Norman, I, 164): 
. GAA" &vüo Aaxedatudvtocg, tepeds Oux«tooóvnc, fYsuov Touselac, eldwec, 
ELMED ttc, TAG Oyunpov Yvoumng T &róponta x«i CÚuTAVTÓG Ye toU reg tÓv 
“Ounoov Xopod ... 

Während der Herrschaft Julians hat Nicocles in K/pel eine einfluBreiche 
Stellung eingenommen; er konnte den 363 anläßlich eines Aufstandes 
vertriebenen praefectus urbis Modestus wieder in die Stadt zurückführen: 
nach diesem Ereignis sollte er eine Gesandtschaft an Julian übernehmen, 
um die Vorgänge in K/pel zu entschuldigen (Lib. ep. 1368; Förster, XI, 
415). Möglicherweise hat Nicocles während dieser Jahre ein Amt be- 
kleidet (so Schemmel, 1908, 156), das er nach Julians Tod wieder verlor. 
Lib. (ep. 1487; XI, 516) spricht im Jahr 365 davon, daB Nicocles seine 
Lehrtatigkeit wieder aufgenommen habe; andere Briefe verweisen auf 
EE denen Nicocles nach 363 ausgesetzt war: vgl. Seeck, 1906, 
2210 

22 Lib., or. 18,11 (Norman, I, 284): ... porüv tic StSaoxarAEtov, 6 Bauotréwe 
uèv ultdotc, Buotréwe Aë d&deApLSoOUc, BxotAéoc Aë &vepróg, où cooky oùsè 
AVTGY ouä KEV &moBAémec9at sà TARGoc dxoAo0Sov Hal Tov an’ èxelvwv 
DoouBov. AA’ evvotydg te BéATLOTOS oWPPoOOÜVNG púa nat TALSKYWYOC 
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So läßt sich die von Constantius veranlaßte Gleichstellung Julians mit 
den iibrigen Schiilern des Nicocles und Hecebolius als Ausdruck dafiir 
werten, daß mögliche Herrschaftsanspriiche Julians, wie sie auch durch 
eine kaisergerechte Ausbildung begründet werden konnten, von vornherein 
zurückgewiesen werden sollten. Sollte Constantius dies tatsächlich be- 
absichtigt haben, so ist seine Rechnung nicht aufgegangen. Julians be- 
ständiges Erscheinen in der Öffentlichkeit lenkte die Aufmerksamkeit auf 
ihn; in ihm sah man den zukünftigen Herrscher. Dabei ist es bemerkens- 
wert und eine Bestätigung für die bereits beschriebene Bedeutung des 
Herrscherideals, daß sich die Meinung, Julian sei zur Herrschaft geeignet, 
aufgrund seiner besonderen Gelehrigkeit verbreitet haben soll: 

"Es blieb nicht verborgen, daß Julian wohlgestaltet und sehr gelehrig 
war: indem er nämlich als Privatperson in der Öffentlichkeit erschien, 
kam er mit vielen Menschen zusammen. ... Als Neffe des Kaisers und 
zugleich als jemand, der selbst als pe zum Regieren erschien, wurde 
er als zukünftiger Herrscher betrachtet". 


II A A Marcian 


Unter Valens begegnet erstmalig ein Kleriker als Palastlehrer. Sokrates 
erwähnt Marcianus anläßlich seines Berichts von der Verfolgung der 
orthodoxen und novatianischen Kirche durch Valens. Marcian hatte zunächst 
am Hof gedient und war dann Priester der novatianischen Gemeinde ge- 
worden. Der Kirchenhistoriker berichtet, daß Marcianus Presbyter gewesen 
sei und zugleich die Töchter des Kaisers, Anastasia und Carosa, in der 
Grammatik unterrichtet habe?4. Seine Unterrichtstätigkeit soll Marcianus 


Étepoc oUx &uotpoc naLdelag Eos te uetota xat Aapovc oUyx Únèp TAG XAAOG ... 
Got ÉEgo9év tic éneA90v xoi BrAEPag eig tov xopóv oUx eiSMc otttveg ows 
Ovttvov, oOx Ùv evoev Ev cuufBóAotg toi thy Ümxepoxrv TÅG tÜync. 

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daB Julian eine 
militärische Ausbildung vorenthalten worden ist, und er von Mardonius 
wie eine Privatperson erzogen wurde. Anders aber von Borries, RE, X, 
1 (1918), 27f. 

- In der ep. ad Them. (259 BC; Wright, II, 216) erinnert Julian an seine 
Schuljahre in K/pel: Stota &v oot rou &éuxutoU nóvoug BteETA9ov xal TH 
Emixoeuaoséevta map tGv GA xat Euyyevov, Ste tig nap’ vty noxouny 
natBetac, Setuata, el un opöspu avTOG Tmíotaoo. 

53 Soz., V, 2,15 (Bidez, 193,2-8): ... 'louAtavóc 88 eic K/noiıv roueg At 
tote éxetoe Bibxox&Aotg polta: PÜDEWG 88 cd ZXov xoi totg uxdhuaoe plwg 
Emesisovc ov ércvdavev: Ev ista@tou og oyfuett TÅG TEODSOUG TOLODUEVOG 
noote ouveyiveto. ... EENSEAPOG Gv toU xpatoUvtoc ual noóéyuata Stotxety 
ixavoc elvat ootvóuevog TPOOESOHÜTO Buotreverv x«l mTOAÀDG Tepl MUTOU 
totoUtoc éxodkter A6Yoo... Socr., III, 1 (PG 67, 369): "AnudGovtog Aë auto 
mepi roue AóYouc, phun ttc Etg tov Shuov Seétoexev, WG etn Duo tH 
'Pouxíov xoéYuxtx Storxetv. Vgl. auch Lib., or. 18,13 (Norman, 1,286). - 
Socr., Soz. und Lib. erklären mit dem Hinweis auf die Aufmerksamkeit, 
die Julian in K/pel erregte, daß er von Constantius aus der Hauptstadt 
entfernt und nach Nikomedia geschickt wurde. 

54 Sokr., IV,9 (PG 67,477f.): 'Enéoyxe Sé tjv voté Novotiaveddy toU Baothewe 
óoviv, Kuno evAaBiyg Ev Tour xai £AAÓ6Yul0c, Maoxtavdg Todvona- óc TAAUL 
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einen erheblichen religionspolitischen EinfluB verschafft haben. Der sprach- 
gewandte (EXXöYıuoc) Kleriker habe auf Valens mäßigend einwirken und 
es erreichen können, daß die befohlene Schließung der novatianischen 
Kirchen rückgängig gemacht wurde””. Die zeitliche Einordnung bei Sokrates 
- er verweist auf die Niederlage Prokops und beginnt das folgende Kapitel 
mit der Erhebung Gratians (367) - sowie die Voraussetzung, daß der 
Grammatikunterricht etwa Zehn- bis Fünfzehnjährigen erteilt wurde, er- 
lauben eine ungefähre Bestimmung des ansonsten nicht belegten Alters 
von Anastasia und Carosa sie müßten in den Jahren zwischen 350 und 
355 geboren worden sein D 


III.4.5. Themistius 


Mit der Stadtpräfektur, die Themistius Ende 383 von Theodosius über- 
tragen wurde, war eine Aufsicht über Arcadius verbunden”’. Wie für seine 
Amtsführung als praefectus urbi so sind auch für den Erziehungsauftrag 
die Reden des Themistius die wichtigste, aber zugleich auch eine un- 
zureichende Quelle, denn die Hintergründe seiner Ernennung bleiben ebenso 
dunkel wie die Ereignisse während seiner Präfektur. Themistius’ Amtsbeginn 
fällt mit den Vorbereitungen des Theodosius zur Abreise in den Westen 
des Römischen Reiches zusammen. Der damals drohende militärische Konflikt 
mit Maximus ist allerdings zunächst ausgeblieben. So konnte Theodosius 
im Januar 384 in den Osten des Reiches aufbrechen?9. Mit der Rückkehr 
des Kaisers scheint auch das Ende der Stadtprafektur des Themistius ge- 


u£v xatà T BaotAeta eotoutevetTO- Tote 8è xal npeoßutepoc THE Navatiavéy 
EXKANOLAG TUYXAVWY, ypauuatıxoùç AdYOUS "Av«otacíav xal Kkowoay TAG 
toU Bactréewo Yuyatepag edisaoxev. Zuletzt wurde Marcianus Bischof der 
Novatianer: Sokr., V, 36 (837f.). Zu Marcianus vgl. PLRE, I, 554 (Mar- 
cianus 8); Seeck, 1906, 202. 

99 Sokr., IV, 9 (PG 67,477£.) (= Suda, M, 207). - Einen mäßigenden Einfluß 
auf Valens schreibt Sokrates auch Themistius zu: der Rhetor habe den 
Kaiser zu einer gemäßigten Politik gegenüber den orthodoxen Christen 
bewegt, so daß deren Bischöfe nicht hingerichtet, sondern nur in das 
Exil geschickt worden seien (IV, 32; PG, 67, 552 A); vgl. Demandt, 1989, 
118. 

56 Über die Töchter des Valens ist wenig bekannt. Seeck (RE, I, 2 (1894), 
2065) bezweifelt, daB es eine Tochter namens Anastasia überhaupt ge- 
geben habe; vgl. dagegen PLRE, I, 58 (Anastasia 2); 182 (Carosa). 

57 Or.1, 224 AC (Schenkl/ Downey , I, 191). Zuvor schon erscheint Themistius 
als der vorgesehene zukünftige Erzieher von Valens' 366 geborenem 
Sohn Valentinianus Galates: Them., or. 8, 120 a (... 8v éyo rornoalunv 
"Adekavdpov ... ); vgl. or. 9, 123c ff. (I, 186f.): 126 d (I, 191). Wahr- 
scheinlich ist Valentinianus aber bereits 370, jedenfalls vor 374 ge- 
storben; vgl. EnBlin, RE, VII, A 2 (1948), 2204 f£. (Nr.2); PLRE, I, 381. 

58 Vgl. gegen die Annahme von Seeck(V, 1913, 197; 513f.), Stein (I, 1928, 
312) und Demandt (1989, 129), Theodosius sei 384 bis nach Italien gelangt, 
die Ausführungen von Schneider, 1966, 46-48: nachdem eine Gesandtschaft 
des Maximus in K/pel die Anerkennung des Usurpators erreichen konnte, 
habe die geplante Expedition gegen Maximus nicht stattgefunden. 
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kommen zu sein. Nach eigener Aussage hat er das Amt nur wenige Monate 
bekleidet”. 

In mehreren Reden setzte sich Themistius mit den Vorwürfen auseinander, 
die ihm wegen der Übernahme der Präfektur und seiner Amtsführung ge- 
macht wurden". Das einzige unmittelbare Zeugnis für solche Vorwürfe 
liegt in einem Epigramm des Palladius vor. Hier wird Themistius vor- 
geworfen, mit der Übernahme eines staatlichen Amtes die Philosophie 
verraten zu haben®!. 

"Der du auf himmlischen Stuhl soeben gesessen, du nahmest 

freudig den silbernen Stuhl. O wie beschámend das ist! 

Gestern noch warst du ein Hoher, heut bist du ein Niedrer geworden. 
Heb dich zur Tiefe empor, der du zur Höhe nun sankst" (lbs. Beckby). 

Für Themistius muB ein besonderer Grund vorgelegen haben, unter 
Theodosius das Amt des eL i sur zu übernehmen. Frühere Angebote 
dieser Art hatte er abgelehnt 2 Verschiedenen Herrschern gegenüber hat 
Themistius das Ideal des philosophischen Handelns formuliert und dabei 
seine eigene Rolle als die eines politischen Redners und philosophischen 
Ratgebers verstanden. Wenn er nun in die Ubernahme der Stadtprafektur 
einwilligte, wird für ihn möglicherweise entscheidend gewesen sein, daß 
gerade die Erziehungsaufgabe gegenüber Arcadius, so inhaltsleer sie auch 
angesichts des Alters des Thronfolgers sein mußte, seinem Selbstverständnis 
entgegen kam. 

Durch Theodosius’ Macht sah sich Themistius in die åxuń seines Lebens 
versetzt. An der einzigen Stelle, an der Themistius von seiner Aufsicht 
über Arcadius spricht, behauptet er, daß diese ihm wichtiger sei als das 
Amt des Stadtpräfekten*. Das Bildungsprogramm, welches er für Arcadius 
verkündet, ist eine bloße Wiederholung der von Themistius oftmals 
formulierten Idealvorstellung vom Herrscher. Ein junger Thronfolger be- 
nötige eine andere Erziehung, als ein gewöhnlicher Mensch. Für ihn seien 
die richtigen Lehrer Platon und Aristoteles, denen auch schon Alexander 
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59 Or. 34 11 (Schenkl/Downey/Norman, II 220, 15-17). Zur genauen Datierung 
der Präfektur des Them. vgl. Schneider, 1966, 42-51: der Amtsantritt 
lag um den 1. Oktober 383, das Amtsende nach dem 7. Februar 384. 
Vgl. auch Schneider, 15f. zur Frage, ob Them. tatsächlich praefectus 
urbi und nicht nur praefectus vacans bzw. honorarius gewesen sei. 

60 Or. 17 (gehalten beim Amtsantritt), or. 31 (Anfang 384); or. 34 (Herbst 
384, als Antwort auf das Palladius - Epigramm). Vgl. Schneider, 1966, 
13-18; 20 f.; Stegemann, RE, V, 2 (1913), 1666. 

61 Anthologia Graeca, XI, 292 (Beckby, III, 686): “Avtuyoc obpaving óneofiuevoc 
ic n690v AA Dec / KvtuYoG dpyup£ng: aloxog &neto£otov: / otk mote xpstooov: 
augıc $' éyévou toù xsípov: /Se00° &váQn9t xáto, vOv yao dvo xotépmnc. 

62 Them., or. 34,13 (Schenkl/Downey/Norman, Il, 221,23f.); vgl. Schneider, 
1966, 43f. 

63 Them., or. 18, 224 a (Schenkl/Downey, I 323, 8f.). 

64 Or. 18, 224 bc (Schenkl/Downey, I, 324,1-4): "Era uévtot oux en’ éxetvy 
tp SEATW, HAD’ en’ KAAN ustGovt xat terewtéon, N xai tag dEATOUG EHElvag 
Hön Eyer En’ EEouolac, Ñv oUx Enolnoav EXEPAVTOLPYOoL ovse ypucoxóot, KAA 
rolnu& &otıv adtod Baorréwe ... 
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seinen Aufstieg zu verdanken gehabt habe. 


III Ap Arsenius 


Aus Rom hat Theodosius zur Erziehung seiner Söhne den Diakon Arsenius, 
der aus einer senatorischen Familie stammte, nach Konstantinopel berufen. 
Erst Zonaras und Cedrenus geben über Arsenius’ Unterrichtstatigkeit einen 
ausführlichen Bericht. Cedrenus schreibt: 

"Theodosius der Große ließ zu Beginn seiner Herrschaft aus Rom den 
großen Arsenius kommen, nachdem er von der Weisheit und dem göttlichen 
Wissen dieses Mannes gehört hatte. Er übergab ihm seine Söhne Arcadius 
und Honorius, damit sie von ihm in den Heiligen Schriften unterrichtet 
würden, und machte ihn gleichsam zum Vater der zukünftigen Herrscher. 
Arsenius aber hörte eines Nachts, als er zu Gott betete, eine Stimme, 
die ihm sagte: « Fliehe fort von den Menschen und du wirst gerettet 
sein »” 

Zonaras’ Darstellung ist etwas ausführlicher: "Nachdem Theodosius die 
Tyrannei des Eugenius beseitigt hatte und die Herrschaft über das ganze 
Römische Reich an ihn gefallen war, machte er seine beiden Söhne zu 
Mitherrschern. Da er aber wünschte, daß sie auch an der Bildung Anteil 
hätten und im Benehmen unterrichtet würden, ließ er aus Rom den großen 
Arsenius, einen Diakon, kommen, der sowohl wegen seines sprachlichen 
Könnens als auch seiner Tugend wegen berühmt war. Ihm übergab er seine 
Söhne, wobei er ihn ausforderte, sie nicht wie Herrscher, sondern wie 
Privatpersonen zu behandeln, sie auch mit der Peitsche zu bestrafen, wenn 
er sie nachlässig fände oder wenn sie irgendeine ihrer Pflichten verletzen 
würden und sie zu erziehen, als ob sie seine eigenen Kinder wären. Der 
Kaiser belohnte Arsenius mit großen Ehren und machte ihn durch Geld- 
geschenke reich"©? 


65 Or. 18, 224d- 225 a (Schenkl/Downey, I, 324,21- 325, 6); vgl. or. 16, 204 c 
(I, 293,29). Vgl. Portmann, 1988, 189: 193. 

66 Cedrenus, I, 573 (PG 121, 624 AB): ʻO obv uéyacg OeoSéctoc NYayev aNd 
‘Poung Ev &oxfj tfjg BaotAe(ag attot tov péyav `Apoévov, anovoag Tepl 
tc coping avtot xal Detunc yuaoewc, xoi toUtQ “Apxditov x«i 'Ovógtov 
Toug uioue avTOU d€dwxe, nat5e0ec9ot bn’ adtot tX ico YoXuuata, Ov xai 
Buctheonatopa metotnxev. Obtog Ev vuxti Seöuevog tod Seod Kxouce ovii 
AEYOUGNS KUT "'Apoévte, sg todc &vO9oonouc, xa oath’. 

67 Zon., XIII, 19 (PG 134,1177 CD): Töv teXeutatoy Aë TUPXVVNOCAVTX xoaSeAÓvtt 
Evyéviov tout TO Boost, À tHv “Pwuolwv &oyi TepteAnAudE EvuTaow, 
xal Hunydpevce touc 500 viovc adtod Bauorretc. OéXwv SE UETHOKELY MUTOUG 
nal THG Ev AóYotg nadelig xal Tic Ev Hüäeotu, èx Poung Hor tov péyou 
"Apoeviov tG Get “ExxAnoiac dvra Su&xovov, Ent AóvotG TE xal dpett 
neptBöntov. xai adTH toUg Taldag mapéSwxe, uÀ OG BactrAetorv attotc, AX 
WG (traue xoi toig tuxyoUot npop£peodu EVTELANUEVOG, Mat uaotileıv el 
KUEAOUVTAG ópQn, N NAPEELÓVTAGC te tod xo9fxovtoc, x«i WG olxeloıg TOÜTOLG 
xexpfodaı moot. Tune SE peyáňng Nkiwoe tov "Apofviov xal xonuaot 
HKATENAOUTLOEV. 

Lippold, RE Suppl., XIII (1973), 862f., datiert die Anwesenheit des 
Arsenius in K/pel auf 383; Cedr. scheint eine solche Annahme zu recht- 


II A Lehrer und Pädagogen im Kaiserpalast 97 


Weder Cedrenus noch Zonarus machen Angaben über die Inhalte des 
Unterrichts; ihre Darstellung bezieht sich einzig auf die pädagogischen 
Mittel und zielt darauf ab, den Vorrang der geistlichen über die weltliche 
Macht herauszustellen. 

Während es denkbar ist, daß der strenggláubige Theodosius die genannten 
Anweisungen tatsáchlich gegeben hat, ist die Fortsetzung dieser Geschichte 
bei Zonaras in ihrer Glaubwürdigkeit nicht sicher zu bestimmen: nachdem 
Arcadius tatsächlich einmal handgreiflich gestraft worden sei, habe er 
einen Anschlag auf seinen Lehrer vorbereitet und Mórder gedungen. Arsenius 
aber habe noch rechtzeitig von diesem Plan Kenntnis bekommen und sei 
aus Konstantinopel geflohen. Für Theodosius unauffindbar habe er den 
Rest seines Lebens in der ägyptischen Wüste zugebracht©8. Dieser 
dramatische Wendepunkt in der Biographie des Arsenius dient offensichtlich 
dem Zweck, die Weltflucht des Asketen, von der auch Cedrenus berichtet, 
zu erklaren®?. 


1.4.7. Mitschüler von Arcadius und Honorius 


Während es für Konstantins Sóhne oder die Tochter des Valens offen 
bleibt, ob sie im Palast Mitschüler gehabt haben, ist von Hieronymus 
und Zosimus zu erfahren, daß dies bei Arcadius und Honorius der Fall 
gewesen ist. Ihre Aussagen belegen, daß auch die Kinder aus der kaiser- 
lichen Verwandtschaft oder hóherer Amtstrager im Palast unterrichtet 
wurden. Es ist wohl gerechtfertigt, dies generell für die spátantike Palast- 
erziehung in Konstantinopel auch dann anzunehmen, wenn ausdrückliche 
Bestátigungen nicht vorliegen 0 

Gemeinsam mit Arcadius und Honorius wurden Nebridius sowie die 
Kinder des magister militum Promotus erzogen. Aus dem Trostbrief des 


fertigen (... Zu &oxň tfjg Baotkefac attod...). Möglicherweise aber hat 
Theodosius die Bekanntschaft des Arsenius erst wahrend seines Rom- 
besuchs 389 gemacht. 

68 Zon., XIII, 19 (PG 134, 1180). Vgl. PLRE, I, 111 (Arsenius 4); Gülden- 
penning, 1885, 22-24; Sievers, 1868, 30 Anm. 125; Schultze, 1913, 93; 
Seeck, V, 1913, 93. 

69 Auch aufgrund der falschen Chronologie, die Zonaras bietet, erscheint 
sein Bericht als wenig vertrauenswiirdig. Vielleicht setzte Zonaras eine 
persönliche Bekannschaft zwischen dem Kaiser und Arsenius für die 
Berufung voraus, so daß er deshalb die Berufung des Arsenius zeitlich 
mit dem Ende des Eugenius verband, - im Glauben, Theodosius habe 
den Diakon während seines Aufenthalts in Rom im Jahr 395 kennen- 
gelernt; zu dieser Zeit lagen aber sowohl die Einsetzung der Söhne zu 
Mitherrschern (Arcadius: 383; Honorius: 393) als auch ihre Ausbildung 
in der Vergangenheit. Ob Theodosius tatsächlich während seines ersten 
Romsbesuchs 389, der nach der Niederlage des Maximus stattfand, auf 
Arsenius aufmerksam wurde, bleibt eine offene Frage; allerdings lehrt 
etwa der Fall des Magnus Arborius, daß Berufungen nach K/pel auf- 
grund von Berühmtheit und Empfehlung zustandekommen konnten. - 
Zur Chronologie vgl. Demandt, 1989, 132 EE 

70 Vgl. auch Julian, ep. ad Ath., 271D (Wright, II, 250): Jul. bedauert, 
daB er in Macellum ohne AltersgenoBen leben mufte. 
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Hieronymus an Salvina, die Witwe des Nebridius, ist zu erfahren, daß 
Nebridius - er war der Neffe der Aelia Flaccilla, der ersten Frau des 
Theodosius’! - von frühester Jugend an im Palast unterrichtet wurde: 

"Als Tischgenosse und Mitschüler der Kaiser aufgezogen im Palast, 
inmitten eines Uberflusses an allen Dingen, zudem in der ersten Blüte 
des Lebens, war Nebridius doch von einer über jede jungfräuliche Scheu 
hinausgehenden Zurückhaltung; er gab nicht den geringsten Grund zu einem 
häßlichen Gerede über seine Person. Ferner ist er, der doch in nächster 
Nähe mit den Purpurgeborenen, als ihr Tischgenosse, ja als ihr Verwandter 
lebte, - der gemeinsam mit jenen beiden unterrichtet wurde (was ja selbst 
die Herzen von sich sonst Fremden verbindet), nicht hochmütig geworden 
und hat niemals selbstgefällig anderen Menschen gegenüber Verachtung 
gezeigt". 

Arcadius hat später Nebridius' Heirat mit Salvina, der Tochter Gildos, 
veranlaBt. Als Gildo 397 revoltierte, soll Arcadius seinen früheren Mit- 
schüler als Geisel gegen den Mauren mißbraucht haben 3, 

Zu den Söhnen des magister militum Promotus fehlen alle näheren 
Angaben. Zosimus erwähnt ihren Aufenthalt im Palast nur beilaufig’™. 
So muß die Frage unbeantwortet bleiben, ob Theodosius durch die ge- 
meinsame Erziehung der Söhne einen ihm treu ergebenen Heerführer aus- 
zeichnen oder erst nach der Ermordung des Promotus (391) der Witwe 
Marsa und den Halbwaisen gegenüber seine Fürsorge beweisen wollte. 


III.4.8. Antiochus 


Bevor Pulcheria mit ihrem Herrschaftsantritt im Jahr 414 auch die Ver- 
antwortung für die Erziehung ihres jüngeren Bruders Theodosius übernahm, 
stand der junge Augustus unter der Aufsicht des Eunuchen Antiochus. 
Dieser soll ein überzeugter und eifriger Christ gewesen sein. Dem Eunuchen 
war es gelungen, auch nach Arcadius' Tod in seiner früheren, einfluBreichen 
Stellung als cubicularius zu verbleiben. In der Suda wird Antiochus für 
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71 Zu Nebridius vgl. EnBlin, RE, Suppl. VII (1958), 551 (s.v. Nebridius, Nr. 
5); PLRE, I, 620; vgl. Hier. ep. 79,2,1 (Labourt, IV, 97,24f.). 

72 Hieron. ep. 79,5, (Labourt, IV, 98,28-99,8): nutritus in palatio, contubernalis 
et condiscipulus Augustorum ..., inter rerum omnium abundatiam, in 
primo aetatis flore, tantae verecundiae fuit ut virginalem pudorem vinceret, 
et ne levem quidem in se obsceni rumoris fabulam daret. Deinde 
purpuratorum propinquus, socius, consobrinus, isdem cum ambobus 
studiis eruditus (quae res etiam externorum mentes sibi conciliat) non 
est inflatus in superbiam, non ceteros homines adducta fronte contempsit. 
- Zu Nebridius' christlichem Glauben vgl. ep. 79,5 (IV, 99, 17-19). 

73 Hieron., ep. 79,2,1 (Labourt, IV, 94,30f.) 

74 Zos., V, 3,2 (Paschoud, III, 9,3-6): " Hotnv $00 nalde Ilpouwtw, Oeodociou 
TEPLÖVTOG ETL toi; KUTOU matci GUVAVOOTPEPÖHEVOL TOUTWV A &teooc elye 
TAO EXUTG naptévov KANNE Aduntpoucav éEatoío ... Leider geht aus dieser 
Zos.-Stelle nicht eindeutig hervor, ob auch die junge Frau zu dem Kreis 
der gemeinsam Erzogenen gehörte. Zu Promotus vgl. PLRE, I, 750£.; 
Demandt, RE, Suppl. XII(1970), 714f. 
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die Erziehung des Arcadius verantwortlich gemacht. Dabei wird die Wirkung 
dieser Erziehung als verhängnisvoll dargestellt. Sie habe dazu geführt, 
daß die tatsächliche Herrschaft später bei den Eunuchen gelegen habe’>. 

Antiochus’ Rolle als Prinzenerzieher und Reichslenker wird in den Quellen 
breit ausgemalt. Hier wird die Palasterziehung zu einem Feld der Legenden- 
bildung. Der Eunuch stammte aus Persien, und so konnte man ihn mit 
Prokops Bericht in Zusammenhang bringen, demzufolge Arcadius auf dem 
Totenbett den Perserkönig Isdigerdes zum énitoontoc seines Sohnes gemacht 
habe. Bei Prokop wird Antiochus nicht erwähnt. Theophanes aber scheint 
dann die Angaben Prokops und der Suda zusammengefaßt zu haben. Er 
behauptet, daß Isdigerdes als Stellvertreter seiner Herrschaft Antiochus 
nach Konstantinopel geschickt und der Eunuch dort als Pädagoge und 
praepositus sacri cubiculi die Erziehung des Theodosius und die Politik 


des Reiches geleitet habe’®. 


III.4.9. Mitschüler von Theodosius 


Antiochus’ Erziehungsaufsicht endete mit Pulcherias Herrschaftsantritt. 
Sie soll für Theodosius Lehrer in den verschiedenen Fächern bestellt haben. 
Gemeinsam mit Theodosius wurden Paulinus und Placitus unterrichtet. 
Während sich über die Herkunft des Placitus nichts sagen läßt, wird 
Paulinus als Sohn eines comes domesticorum bezeichnet ^ Spáter hat 
Theodosius seine beiden Mitschüler in hohe Amter befórdert; beide er- 
reichten die Stellung eines magister officiorum. 

Die weiteren Nachrichten, die zu Paulinus vorliegen, gehóren in das 
Umfeld des Eudocia- Romans: Paulinus, der angeblich Theodosius bei der 
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75 Diese Überlegung geht auf Priscus zurück; vgl. Suda, ©. 145 (Adler, 
II, 694, 30f.); Joh. Ant. frg. 194 (= Priscus, frg.3; Blockley. 226f.); 
Johannes Malalas, Chron., XIV, 361 (PG 97, 537; = Priscus, frg. 7; Blockley, 
232f.) Zu Antiochus vgl. Suda, A, 2694 (Adler, I, 240); Seeck, RE, I, 2 
(1894), 2491f.; Demandt, 1989, 162; 242. Zu Antiochus Stellung unter 
Arcadius vgl. bsd. Syn. ep. 110 (Garzya, 284 f.). 

76 Prokop, BP, I, 2,7 (Veh, III, 12); Veh, III, 1970, 458; PLRE, II, 102; 
Malalas, XIV, 361 (PG97, 537); hier heiBt es zu Antiochus noch, auf 
der Grundlage von Priscus (frg. 7, Blockley, 232f.): fw yao xal 
dvaspebauevos tóv attdv Oeosöorov Ev TH Cw toU avtov "ratpóc..; vgl. 
dann aber Theophanes, AM 5900 (PG 108, 221B): "losey£päng de ó TÜV 
Iepcóv footAeUg tiv "Apnaslov Stadhxny SeEGuevoc, eionvn apPFovy 1oóG 
'Pouaíouc ypnoduevos, SeoSootw thy Boorretav Sreowouto, xai "Avtlioyöv, 
tva 9oauuaotóv TE xoi AoYLMTATOV, EMLTPOTOY TE xai TALSKYWYOV GTOOTELAMG 
.. 6 88 "Avitoyoc £A9Ov Av oi 14 Boost, Die anschließende Bemerkung 
zum Unterricht, den Antiochos selbst erfahren haben soll, zeigt, wie 
unzuverlässig die Angaben bei Theophanes sein können: $16 5€ tod wutot 
9e(ou ‘Ovwotou nal IIouAyeotoc tig KEEAPÄG avtod tà Xpıotiavßv éntotnuóvoG 
ETOALSEVETO. 

Vgl. auch Isid. Pelus., ep. I, 36 (PG 78, 204); Suda, A, 2694 (Adler, I, 
240) Cedr., I, 586 (PG 121, 636f.); Zon., XIII, 22 (PG134,1184f.) ; vgl. zur 
Verbindung der einzelnen Nachrichten auch Lippold, 1973, 963 f. 

77 Zu Paulinus vgl. PLRE, II, 846f. (Paulinus 8); zu Placitus vgl. EnBlin, 

RE, XX, 2 (1950), 1944; PLRE, II, 891. 
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Suche nach einer geeigneten Frau behilflich gewesen war, soll dann in 
nahem Umgang mit Theodosius und Athenais gestanden haben. Später 
soll aus dem Freund des Kaisers der Liebhaber der Kaiserin geworden 
sein, so daB Theodosius sich gegen beide stellen muBte. Auf diese Weise 
entstand ein schlüssige Erklärung fiir das spätere Schicksal von Athenais 
und Paulinus, - für die endgültige Abreise der Kaiserin nach Jerusalem 
und für die Hinrichtung des magister officiorum im Jahr 44378. 


III. 4.10. Dioscorus 


Leo hat dem Grammatiker Dioscorus, der aus Myrina in Lykien stammte, 
die Ausbildung seiner Tochter Aelia Ariadne und Leontia anvertraut/?. 
Vermutlich war Dioscorus - wie auch sein Bruder Nicolaus - Professor 
an der Kapitol- Hochschule und gehórte somit zu den bekannteren Lehrern 
in Konstantinopel. Für den Unterricht der Kaisertöchter ist allerdings 
anzunehmen, daß er im Kaiserpalast stattgefunden haben wird. Das muß 
andererseits nicht bedeuten, daß Dioscorus nicht auch weiterhin im Kapitol 
gelehrt haben könnte. 

Dioscorus wird in der Suda als tmagpyoc nóAeoc xoi nooattoptov bezeichnet; 
bei Constantinus Porphyrogenitus wird er für das Jahr 467 als ein ehemaliger 
Stadtpräfekt (ano enapxwv mdAEwWC) erwähnt, damals hielt er eine der 
Lobreden auf Leo und Anthemius. Da es keine weiteren. Belege für die 
Stadtpräfektur des Dioscorus gibt, könnte die Stadtpräfektur ein Ehrenamt 
gewesen sein, das Dioscorus möglicherweise begleitend zu seiner Unterrichts- 
tätigkeit im Palast erhalten hat. Allerdings hat Dioscorus zumindest ein 
anderes hohes Amt auch tatsächlich ausgeübt. Von 472 bis 475, möglicher- 
weise noch ein zweites Mal im Jahr 489, war er praefectus praetorio. 
Eine Reihe an ihn adressierter Gesetze belegt seine Amtsführung®! . So 
erinnert Dioscorus' Laufbahn an Themistius. Beide haben über eine Tätigkeit 
im städtischen Bildungsbetrieb Zugang zum Palast erlangt; beide wurden 
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78 Vgl. Joh. Antioch., frg. 192 (FHG, IV, 612); Johannes von Nikiu, 87, 1-3; 
10-13; 26 (Charles, 104 ff); Johannes Malalas, XIV, 351ff. (PG 97, 524 f.): 
Chron. Pasch. , a. 420/421 (PG 92, 796). Zum Eudocia-Roman vgl. Holum, 
1976, 280-282; Hunger, I, 1978, 276; 329. 

79 Zu Aelia Ariadne vgl. Hartmann, RE, II,1 (1895), 810 f.; PLRE, II, 140f.; 
= AU pe deis vgl. EnBlin, RE, XII, 2 (1935), 1948; PLRE, II, 667 (Leontia, 
Nr. 1). 

80 Suda, A, 1208 (Adler, II, 113): Auxoxógtoc, Mupatoc, yeaupattxdc, Ünopyoc 

TOAEWS xai ToattweluV, 6 SidcExG tao Buyatépag Agovtoc tod BuctrAéwe èv 

BuCavtty; vgl. ©, 530 (II, 732). Const. Porphyr., I, 87 (PG 112, 717 A): 

. Mot Arapepevttog, Emapxog Gv K/móAXeoG, elnev éyutura elg &upotépouc 
toUc Baotretc xal Atooxdetoc, dé ém&pyov TTÖAEWC ... 

Die Suda berichtet schlieBlich noch von seinem Konsulat und Patriziat 

(N, 395; Adler, III, 469): NixöAuog ... &SeApdco Atooxopldou Yooauuotocot 

wal UNKPXOU xai Un&tou xal tatptxtou. Dabei könnte es sich entweder 

um eine Verwechslung mit dem gleichnamigen Konsul des Jahres 442 

handeln oder um ein Konsulat ehrenhalber. Vgl. PLRE, II 367f. (Dioscorus 

2 und 6). Zur unsicheren Datierung von CJ. VI, 49,6 vel. Seeck, RE, 

IX, 1 (1903), 1086. 
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keck, 
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mit hohen Ämtern belohnt. Im Vergleich aber wird der tatsächliche politische 
Einfluß des Dioscorus aufgrund seiner längeren Amtsführung größer ge- 
wesen sein, als der des Themistius. 

Die Religionszugehörigkeit des Dioscorus läßt sich nicht sicher fest- 
stellen. Ein Beleg für sein Heidentum könnte darin liegen, daß die Nachricht 
über ihn - wie auch die über seinen Bruder Nicolaus - vermutlich über 
den óvouatóAovoc des Hesychius in die Suda gelangt ist. Hesychius’ Ver- 
zeichnis war ursprünglich eine Sammlung heidnischer Gelehrtenbiographien, 
die im IX. Jahrhundert mit christlichen Personen, auf deren Glaubens- 
zugehörigkeit jeweils verwiesen wird, ergänzt worden ist. Daß für Dioscorus 
und Nicolaus solche Hinweise fehlen, könnte für ihre Zugehörigkeit zum 
Heidentum sprechen®2, Dann hatte Dioscorus als heidnischer praefectus 
praetorio ein gegen das Heidentum gerichtetes Gesetz entgegen nehmen 
missen*". 

Moglicherweise gehórte zu den Schülern, die Dioscorus unterrichtet 
hat, auch Theoderich. Allerdings scheint die Unterrichtung des späteren 
Gotenherrschers nicht im Palast, sondern in der Hochschule stattgefunden 
zu haben. Er war 462, im Alter von acht Jahren, nach Konstantinopel ge- 
kommen und während eines Jahrzehnts als Geisel am Hof Leos geblieben. 
In der Beurteilung seiner Bildung stehen zwei unterschiedliche Aussagen 
gegeneinander. Der Anonymus Valesianus behauptet, der Gotenkónig sei 
inlitteratus gewesen. Hier scheint die Abneigung gegen den arianischen 
Herrscher auch den Vorwurf der Bildungslosigkeit hervorgebracht zu 
haben®*. Denn Ennodius und Theophanes vermitteln den entgegengesetzten 
Eindruck. Bei Ennodius findet sich dabei, neben einem Lob der Klugheit 
des Gotenherrschers, nur eine kurze Bezugnahme auf seinen Aufenthalt 
in Konstantinopel. Von Theophanes aber ist zu erfahren, daß Theoderich, 
der wegen seiner Tapferkeit, Voraussicht und Bildung bei Römern wie 
Barbaren berühmt gewesen sei, während seines Aufenthalts in der Haupt- 
stadt des Ostens den Unterricht der besten Lehrer genossen habe: 
Tote tolg &otototg TOV Aë ON AOv &ipoitnoevd®. Diese Formulierung könnte 
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82 Gesondert hg. von J. Flach, Hesychii Milesii Onomatologi quae supersunt, 
Leipzig 1882. Zum “Ovouatdroyog N n(v«& tv Ev Model OvouKotay vel. 
Christ/Schmid/Stählin, II, 2, 1924, 1040; Hunger, I, 1978, 250. 

83 CJ. I, 11,8 (472): Verbot von Kulthandlungen in Privathäusern. 

84 Anon. Val., II, 79 (Veh, II, 1230), vgl. auch II, 61 (II, 1222). 

85 Ennodius, pan., 3 (MGH, AA, V, 204,29 ): educavit te in gremio civilitatis 
Graecia praesaga venturi. - Jordanes berichtet davon, der junge Theoderich 
habe die Aufmerksamkeit des Kaisers erregt (Get.52; MHG, AA, V, 1, 
128,15-17): ... datus igitur Theodericus obses a Gothis duciturque ad 
urbem C/politanam Leoni principi, et, quia puerulos elegans erat, meruit 
gratiam imperialem habere. 

86 Theoph., AM 5977 (PG 108, 320 C): ... Oeudepryog ... , ov TOAUC Ev BaoB&potg 
te xxi ‘Pwuotore Aóyog OG Avöpelou te x«i TpounYoUg xal oU88 AÓYOV 
&uotpou: xat& yàp TO BuC&vttov óunpseóoac noté toic &oíototg THY S180. 0X AOV 
?wottnoev... Vgl. Malalas, 14, 383 (PG 97, 569); Joh. von Nikiu, 88,48 
(Charles, 114). 

Zum Pan. des Ennodius vgl. Portmann, 1988, 115-117; zu Theoderich 
Assunta Nagl, RE, V, A 2 (1934), 1745-1771; PLRE, II, 1077-1084 (Fl. 
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darauf verweisen, daB Theoderich zum Unterricht den Palast verlassen 
und die städtischen Schulgebäude, d.h. die Hochschule des Kapitols, be- 
sucht haben könnte. 


III. 4.11. Germanus 


Während Priscian in allgemeinen Worten davon spricht, daß sich 
Anastasius um die Erziehung seiner Neffen Paulus, Pompeius und Probus 
gekümmert habe, láfit sich ein entsprechendes Bemühen Justins für seinen 
Neffen Justinian überhaupt nicht belegen?", 

Mit Germanus, dem Neffen des Kaisers Justinian, begegnet uns dann 
ein weiterer Angehoriger einer herrschenden Dynastie, dessen Unterricht 
nicht im Palast, sondern im Kapitol stattgefunden hat. 

Justinian hat Germanus, den Sohn des Dorotheus, aus Bederiana nach 
Konstantinopel kommen lassen. Der damals achtjáhrige Junge - der von 
Justins gleichnamigem Neffen, dem späteren magister militum, zu unter- 
scheiden ist - soll Agathias zufolge auf Justinians Befehl eine sorgfáltige 
Erziehung erhalten haben. Vom Palast aus hat Germanus dann die StSaoxadEto 
der Grammatiker besucht, wobei besonders bemerkt wird, daB er auch in 
der lateinischen Sprache unterrichtet worden sei?*. 


III. 5. Zusammenfassung: 


Vor dem Hintergrund der im II. Kapitel festgestellten Gültigkeit des 
Bildungsideals haben wir im III. Kapitel die Nachrichten zur Erziehung 
und zum Unterricht von Angehórigen der in Konstantinopel residierenden 
Herrscher betrachtet. Dabei waren zunáchst die Unterrichtsinhalte der 
spátantiken Kaisererziehung zu berücksichtigen, sofern sie auf mehr als 
nur literarische, nämlich auch auf sportlich - militärische Inhalte und auf 
moralische Verhaltensweisen abzielten. 

Wahrend es im Hinblick auf den grammatisch-rhetorischen Unterricht 
für die kaiserlichen Schüler zwar darauf ankam, ein moglichst hohes MaB 
an Kenntnissen zu erreichen, die Unterrichtsinhalte aber wohl dem ent- 
sprachen, was auch sonst im Rahmen des spätantiken Unterrichts vermittelt 
wurde, stellte der sportlich-militärische Unterricht eine Besonderheit dar: 
er diente dazu, die Schüler in die Lage zu versetzen, den diesbezüglichen An- 


Theodericus 7); Schubart, 1943,7. 

87 Priscian, pan., 294-297 (Chauvot, 67); vgl. Chauvot, 1986, 178-180. 

88 Agath., V, 21,2f. (CFHB, II; Keydell, 190, 29-191,2): èx toótou 88 tò Yévoc 
EArwv 6 Teouavdg opóspa of (= Just.) Eneppövrıoro. totY&otot óxtaetf| y oóvov 
£x YEVETHC Atout Tjy9n npòðg adtod èc nóňtv tv BacrrlSa nai TNUEAELOG 
ANWVATO Téonc. toig TE vào THY yYouuUETLOTOY autre. Susaoxarelotc xal 
npóc ye &vX TH Ppovroripra portHv tHe tOv Aatlvwy UETECKE Trardeiac. 
Vgl. Rubin, 1960, 83ff.; Barker, 1966,64 f. Vgl. Fuchs, 1926,6. - Da dieser 
Germanus 559 als noch junger Mann die thrakische Chersonesos gegen 
die Hunnen verteidigte (Agath., V, 21,4f.; 23,3; Keydell, 194, 4ff.) läßt 
sich seine Ausbildung in K/pel auf die Jahre um 550 datieren. Zu Justins 
Neffen Germanus vgl. PLRE, II, 505 ff. (Germanus 4); Rubin, 1860, 84. 
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forderungen des Herrscherideals zu geniigen. Sowohl die panegyrischen 
Aussagen und der Bericht Ammians zum militärischen Können des Con- 
stantius als auch das auffallende Nichtunterrichtetsein Julians zur Zeit 
seiner Ernennung zum Caesar zeigen die Bedeutung dieses "Bildungs - 
Bereichs für die römischen Herrscher der Spätantike. Noch zu Beginn des 
V. Jahrhunderts legte die Christin Pulcheria bei der Erziehung ihres Bruders 
Theodosius Wert auf diesen Unterricht. Die Personen, die den Unterricht 
im Reiten, Bogenschießen und Waffentanz erteilten, bleiben anonym, nur 
werden sie gelegentlich, wie ihre Kollegen der literarischen Fächer, als 
sehr erfahrene Lehrer bezeichnet. 

Ein besonderer Inhalt der Kaisererziehung bestand außerdem im Ver- 
haltensunterricht, der zunächst nur auf die Fähigkeit abzielte, die Stellung 
des Kaisers auch im öffentlichen Auftreten überzeugend zum Ausdruck 
zu bringen. Auch hier zeigt sich Constantius wieder als der auf väterliche 
Veranlassung erfolgreich ausgebildete, Julian aber als der unvorbereitete 
Herrscher. Indem dann für Theodosius II. neben das Erlernen der kaiser- 
lichen Repräsentation die Einübung der christlichen Demut trat, erhielt 
der Verhaltensunterricht einen in sich widersprüchlichen Inhalt. Be- 
zeichnenderweise ist es Theodosius gewesen, der sich über die bislang 
angeführten Bildungsinhalte hinaus in solchen Fächern betätigt hat, die - 
wie etwa die Bildhauerei - in keinen Zusammenhang mit dem herkömmlichen 
Herrscherideal gebracht werden und deshalb, obgleich es Vorbilder unter 
den früheren römischen Kaisern gab, auch als Ausdruck der Herrschafts- 
schwäche dieses Kaisers erscheinen konnten. 

Sowohl der sportlich-militärische, als auch der Verhaltensunterricht 
waren Bestandteile einer Herrscherausbildung, die sich von der Erziehung 
der Privatpersonen unterscheiden sollte. Libanius hat zu Constantius und 
Themistius hat zu Arcadius ausdrücklich vermerkt, daß ein zukünftiger 
Herrscher nicht wie ein iSt@tnc ausgebildet werden dürfe. Der Unterschied 
zwischen der Kaiserfamilie und der sonstigen Bevólkerung wurde schon 
dadurch deutlich, daB der Unterricht für die kaiserlichen Schüler im Palast 
stattfand; dabei hat es allerdings auch Mitschüler aus den Kreisen des 
Militars und der Aristokratie gegeben. 

Es sind Fachlehrer wie Grammatiker und Rhetoren gewesen, den 
Herrschern nahestehende Eunuchen und auch Kleriker, die für den Unterricht 
und die Erziehung in den Palast gerufen wurden; auBerdem wurden einige 
Angehórige der kaiserlichen Familien auch in den Unterricht von Professoren 
geschickt, den diese in den städtischen Schulraumen abhielten. Wir kennen 
nur wenige der Lehrer mit Namen, so daB verallgemeinernde Aussagen 
zu den Hintergründen ihrer Berufung und zur Bedeutung der Palastlehrer 
für das Kaisertum nur begrenzt möglich sind. Folgende Zusammenhange 
lassen sich aber erkennen: 

Wahrend die Berufung des Aemilius Magnus Arborius durch Konstantin, 
die Auswahl von Nicocles und Hecebolius als Lehrer Julians durch 
Constantius, sowie die des Dioscorus durch Leo wohl vor allem der Ge- 
wahrleistung eines móglichst guten Unterrichts dienen sollten, bedeutete 
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die Ernennung des Themistius zum Vormund des Arcadius für den Kaiser, 
daB der Herrschaftsanspruch seines Sohnes durch den Verweis auf die 
von Themistius vertretene Tradition des «tAó6ooqoc Baorkeüc unterstrichen 
wurde. Dies scheint zugleich der Auffassung des Themistius von seiner 
eigenen Aufgabe als Philosoph entsprochen zu haben. 

Der Verbindung von Kaisertum und Christentum entsprechend ist diese 
Herrschaftslegitimation ins Christliche gewendet und wohl auch durch 
die Berufung von Klerikern als Erzieher zum Ausdruck gebracht worden. 
Wahrend dieser Zusammenhang fiir den Novatianer Marcianus unter Valens 
fraglich bleiben muB, wird die Berufung des Arsenius durch Theodosius 
zumindest auch auf die öffentliche Wirkung abgezielt haben. Theodosius 
hat durch die Berufung des Themistius einerseits und die des Arsenius 
andererseits Arcadius mit einer heidnischen und einer christlichen 
Legitimation ausgestattet, soweit sie durch Erziehung und Ausbildung 
bzw. die Anwesenheit herausragender Lehrer erreicht werden konnte. 

Der Bedeutung von Bildung und Erziehung für das Kaisertum entsprach 
ein zuweilen erheblicher politischer Einfluß der Lehrer und Erzieher. Er- 
kennbar ist dieser Einfluß für Themistius und Dioscorus; belegt ist er in 
religionspolitischer Hinsicht für den Kleriker Marcianus. Schließlich hat 
Antiochus als Erzieher von Theodosius II. eine herausragende Stellung 
am Kaiserhof eingenommen. 

Auffallend ist im übrigen, daß nicht alle Mitglieder der herrschenden 
Dynastien, von denen wir etwas über ihre Erziehung erfahren, im Palast 
unterrichtet worden sind. Zunächst Julian und später Germanus haben 
den städtischen Unterricht besucht, ebenso auch Theoderich, der als Geisel 
im Palast lebte. Für Julian kann in diesem Zusammenhang vermutet werden, 
daß Constantius seine politisch untergeordnete Stellung zum Ausdruck 
bringen wollte, indem er ihn in die oto& Booch schickte. 


IV. Kaiser und Philosophen 


Wahrend die heidnischen und die christlichen Panegyriker immer wieder 
Herrschertum und Philosophie miteinander verbunden und vom philo- 
sophischen Handeln der Kaiser gesprochen haben, hat es einen eigenen 
Philosophieunterricht im Palast von Konstantinopel nicht gegeben. 
Themistius Ankündigung etwa, den jungen Arcadius mit Hilfe der 
platonischen und aristotelischen Philosophie auf seine zukünftige Aufgabe 
vorbereiten zu wollen, war nicht mehr als eine rhetorische Erinnerung an 
das Herrscherideal. Sofern sich die christlichen Kaiser ihrerseits - in 
seltenen Fällen - auf die klassische Philosophie bezogen haben, geschah 
auch dies in einem rhetorisch - ideologischen Zusammenhang; ein Hinweis 
auf Platon oder Aristoteles blieb noch für die Kaiser der Spätantike ein 
Bildungsbeweis, ohne daß daraus auf besondere philosophische Kenntnisse 
geschlossen werden kann. Selbst für einen Literaten und Büchersammler 
wie Theodosius II. bleibt die Nachricht, er habe aristotelische Syllogismen 
für wichtig gehalten, ohne jeden weiteren Zusammenhang!. Ein Philosoph 
soll dieser Kaiser deshalb gewesen sein, weil er seine Gefiihle beherrscht 
habe. Dieses Argument einer 'angewandten' Philosophie findet sich bei 
heidnischen und christlichen Lobrednern. 

Von Konstantin aber bis zu Anastasius haben sich in der nächsten Um- 
gebung der Kaiser Philosophen aufgehalten. Jenseits von irgendeinem philo- 
sophischen Fachunterricht spielten sie die Rolle von Erziehern oder Beratern; 
so gehören diese Philosophen in einem erweiterten Sinn noch zu den Palast- 
lehrern. Zudem boten sie - mit ihrem herausgehobenen Anspruch auf 
Weisheit - schon durch ihre Anwesenheit am Kaiserhof dem Herrscher 
die Möglichkeit, den Forderungen des Bildungsideals nahe zu kommen. 
Schließlich können die Philosophen auch als Stellvertreter einer der beiden 
Seiten in der religionspolitischen Auseinandersetzung zwischen Heidentum 
und Christentum in Erscheinung treten. Da ihr pädagogisches und religions- 
politisches Einwirken eng miteinander verbunden sein kann, wird in dem 
folgenden Abschnitt der gesamte Stoff zum Auftreten der Philosophen 
im spätantiken Konstantinopel in chronologischer Folge behandelt. Für 
jeden einzelnen Fall wird dabei zwischen historisch glaubwürdigen und 
legendenhaften Berichten zu unterscheiden sein. 

Diese Quellenlage wird schon bei den Philosophen in der Umgebung 
Konstantins deutlich. Hier liegen mit Sozomenus, Eunap, der Suda und 
den Patria Quellen vor, in denen das Zusammentreffen des ersten christ- 
lichen Kaisers mit heidnischen Philosophen zur Darstellung des heidnisch 
-christlichen Glaubenskampfes genutzt wird. Indem die Autoren dieses 
geistesgeschichtliche Ereignis am Aufeinandertreffen von Kaiser und Philo- 
soph deutlich zu machen suchen, bringen sie - mit zum Teil veränderten 
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1 Sokr., VII, 22 (PG 67, 785 B). 
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Wertungen - auch eine Fortsetzung der in der ganzen Kaiserzeit immer 
wieder beschriebenen Gegenüberstellung von Herrschaft und Weisheit; 
dabei kann gerade diese Wiederholung ein Argument gegen die Glaub- 
würdigkeit der Nachrichten sein“. 


IV.1.1. Heidnische Philosophen bei Konstantin 


Sozomenus berichtet anläßlich des Arianismus-Streites, daß unter den 
Mitgliedern der um Konstantin versammelten BovAy auch heidnische Philo- 
sophen gewesen seien. Neben den Bischöfen und Klerikern habe es solche 
Philosophen gegeben, die das christliche Dogma hätten kennenlernen wollen, 
und andere, die mit ihrer sophistischen Sprachkunst die Bischöfe nur ver- 
spottet hätten. Aber auch gegen diese Widersacher hätte sich die einfache, 
aber bestimmte Sprache der Christen durchgesetzt". Sozomenus bringt 
noch ein weiteres Beispiel für die liberlegenheit des christlichen Glaubens 
über die heidnische Philosophie: Gemeinsam mit dem Kaiser seien Philo- 
sophen nach Konstantinopel gekommen. Sie hátten Konstantin einen Vor- 
wurf daraus gemacht, den alten Glauben aufgegeben zu haben. liber diese 
Frage wollten sie ein Streitgesprách mit Alexander, dem Bischof der Stadt, 
führen. Als es unter der Leitung des Kaisers zu einer solchen Begegnung 
kam, soll es der heidnischen Seite aber nicht gelungen sein, ihre Auf- 
fassungen vorzutragen. Auf wundersame Weise hátte der zum Reden aus- 
gewahlte Philosoph nach dem Vortrag des Bischofs stumm bleiben müssen‘. 

Noch kurz vor seinem Tod soll Konstantin, der Euseb zufolge zu vielen 
Gelegenheiten Reden geschrieben und vorgetragen hat, einen religiös- 
philosophischen Vortrag über die Unsterblichkeit der Seele, über das 
göttliche Gericht und das Jenseits gehalten haben. Um die Überzeugungs- 
kraft von Konstantins Worten zu unterstreichen, berichtet Euseb, daß 
einer von den anwesenden 'Scheinweisen' (öoxnotoopog) widerwillig den 
Beweisen des Kaisers gegen die Vielgötterei habe beipflichten müssen”. 


2 Vgl. zur hohen Kaiserzeit Jerphagnon, 1981, 167 ff.; Hahn, 1989, 182 ff.: 
vgl. auch Bowersock, 1969, 43ff., zu den Beziehungen zwischen Kaisern 
und Sophisten im Prinzipat. 

3 Soz.,I, 17,7 (Bidez 38,10-15); 18,1 (38,15-17): Ob unv GAA Hal TE tv 
Tap "EAANOL ptrtodpuwv ENITNdES TOUTWVL tHv Star€Eewv uetéoyov ... 

4 Soz.,I,18,5-7 (Bidez 39, 18-40,10): ... wien yao mxoeyéveto Kovotavttvog 
eis tO Bulkvttov, noooeA9óvteg att prrdoopot uge éué£upovto óc ob 
dEOVTWG Bonoxevor ... 

5 Euseb, VC, IV, 55,2 (Winkelmann 143, 10-18): pvnuovetout 8 'XEtov, óc 
TAOS our yeyovws tH tod Blou tereutH émuxWSetóv run Abyov èni toO 
cuvfj9ouc SUjASev dxpooxtnotou, uaxpdv 58 xatatefvac Ev tot mepgl duxäe 
atdavactag Aetter ... - SÌ xoi Eußpr$ög uaprupöuevoc xaSdntecSaur tv 
up KUTOV &8Óxet, WG Hal tiva tv Soxnotcdpuv Lpeodut Önwc EXELV out? 
patvorto tà Aevóueva, Tov 8° Entuaprupfon Tots Abyoıc KAASELaV, oposon 
TE Xaínep oùs é9éAovta ematveTV tac Mata THY TorUSEWY ótóxoxaA(toac. - 
Ahnlich wie das Gesprach, das Julian in seiner Todesstunde mit den 
Philosophen Maximus und Priscus über die animorum sublimitas führte 
(Amm. , XXV, 3, 23 (Seyfahrt, III, 166); vgl. Seyfahrt, III, 248, Anm. 46), 
erinnert auch diese von Euseb beschriebene Szene an die letzte Unter- 
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Euseb und Sozomenus berichten nur deshalb von den heidnischen Philo- 
sophen in der Umgebung Konstantins, weil sie das Ungentigen der 
heidnischen Rhetorik gegenüber den Inhalten des christlichen Glaubens 
und die Unterlegenheit der heidnischen Philosophie gegenüber der zuweilen 
wunderbaren Kraft der Bischófe vorführen wollen. Dabei belegen diese 
Berichte aber zugleich, daß Konstantin bis zum Ende seines Lebens auch 
mit heidnischen Philosophen Umgang gehabt und sie zur Behandlung 
religióser Fragen herangezogen hat. 


IV.1.2. Sopatros und Canonaris 


Die Notiz bei Johannes Lydus, der neuplatonische Philosoph Sopatros 
sei an der Einweihung von Konstantinopel beteiligt gewesen®, lieB sich 
mit der bis ins XX. Jahrhundert gängigen Vorstellung nicht in Einklang 
bringen, Konstantin habe seit 313 als Christ jede Beziehung zum Heidentum 
abgebrochen und mit Konstantinopel ein vollständig christliches Gegenstück 
zu Rom gegründet. Vor dem Hintergrund der bei Euseb und Sozomenus 
vorliegenden Nachrichten kann aber auch die liberlieferung zu Sopatros 
nicht von vornherein abgelehnt werden. 

Sopatros, so heißt es bei Eunap, sei an den Hof Konstantins gegangen, 
um die zunehmend die Christen begünstigende Politik des Kaisers zu be- 
einflussen. Dort habe er eine wichtige Stellung erlangen können. Besonders 
bemerkenswert ist, daß Konstantin ihn in aller Öffentlichkeit zu seinem 
cóve8oocg gemacht haben soll. Sopatros durfte zur Rechten des Kaisers 
sitzen, - vermutlich bei den Sitzungen des sacrum consistorium . 
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haltung des Sokrates im Phaidon. 

6 Johannes Lydos, de mens., IV, 2 (Wünsch 65,20-66, 3): ô Se IIpgattéEtatoc 

6 iepopévtnc, ô XEonátpo te tÆ TEAEOTT xai Kovotavttvo tT abtoxo&topt 
cuAAaBOv Ent TG TOALOUG tic eoSatuovoc tüütnc nöAewg ... Vgl. Burckhardt, 
(1880) 1978, 326; Dagron, 1974, 32; Demandt, 1989, 76. Während 
Burckhardt dieser Nachricht Glauben schenkte, erklärte noch Schultze 
(1913, 7) sie für völlig unvereinbar mit Konstantins vermeintlicher religiöser 
Einstellung. Vgl. auch A. Alföldi, 1947, 16. 
Zu Sopatros vgl. Suda, II, 1811 (Adler, IV, 151); PLRE 1, 846 (Nr.1); Seeck, 
RE, III, A 1 (1927) 1006 f. (Nr.11); Burckhardt, 281-283; Vogt, 1949, 217-220; 
Dagron, 1974, 531f.; Barnes, 1981, 252f.: zu Praetextatus PLRE I, 722-724, 
bsd.722; Enßlin, RE, XXH,2 (1954), 1575-1579, bsd. 1579. Vgl. Cracco 
Ruggini, 1980, 595 ff. 

7 Tatsächlich hat Konstantin einige heidnische Tempel in K/pel bestehen 
lassen; vgl. Burckhardt, (1880), 1978, 325f.; 331f.; Dagron, 1974, 367-377; 
Demandt, 1989,76; 393. 

8 Eunap, VS,462 (Wright 380): ... ent tac Ba«otAvxàg «OAXG ESpapev ÖEUG, 
c tiv Kwvotavtivou mpógpaotv TE xai qop&v tupavvfjoov Hal LETHOTNOWY 
To Aöyw. xai EG tocoðtóv Ye éE(xeto coptag xai duvauews, Oc 6 èv BaoctAeUG 
ExrhOnuer te OT KOTO, xoi SnuocíW oúveðpov efyev, eig tòv SeEtov xa9tGov 
tónov, © xal Anodonı xoi iseTy ÄTLOTOV. Vgl. MacMullen, (1969) 1987, 213. 
Sopatros wird noch in zwei an einen Jamblich gerichteten pseudo- 
julianischen Briefen erwähnt (75 und 78; Wright, III, 240 f.; 252 ff.): 
wahrend sich nach ep. 78 Sopatros in Nikomedia aufhielt, erwahnt ep. 
75 seine Anwesenheit in K/pel: xattot oú u&v tv EMav ÖAnv ué te xal 
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Für Eunap ist der Jamblich-Schüler Sopatros einer der herausragendsten 
Neuplatoniker des IV. Jahrhunderts”. Sozomenus urteilt nicht anders!®. 
Die Uberlieferung bietet dann zwar widerspriichliche Nachrichten zum 
Schicksal des Sopatros, sie zeigt insgesamt aber, daß sein Einfluß auf 
Konstantin weit gereicht haben muB. 

Sozomenus berichtet von einer unter den Heiden verbreiteten Auffassung, 
derzufolge Sopatros gegenüber Konstantin die Möglichkeit eines na$apuöc 
des Kaisers nach der Ermordung von Crispus und Fausta verneint haben 
soll. Auf ein entsprechendes Angebot der Bischöfe habe der Kaiser dann 
seinen Glauben gewechselt. Sozomenus sieht in dieser Geschichte eine 
Verleumdung der Christen; sie ist aber nicht weniger eine Kritik an 
Konstantin selbstl!. 

Eunap und Zosimus machen den christlichen Präfekten Ablabius für 
eine gegen Sopatros gesponnene Intrige verantwortlich; das Vorgehen des 
Präfekten begründen sie mit seinem Ärger über die Freundschaft, die 
Konstantin Sopatros erwies, und über die herausragende Rolle, die der 
Philosoph am Hof spielte. Ablabius soll sogar behauptet haben, daß nicht 
mehr Konstantin, sondern Sopatros auf dem Kaiserthron sitzen würde. 
Konstantin soll sich schließlich durch den Vorwurf, Sopatros beherrsche 
durch geheime Kräfte die Winde und verzögere so die Ankunft der Korn- 
flotte in Konstantinopel, zur Hinrichtung des Philosophen verführt haben 
lassen. Eunap verleiht dieser Behauptung Nachdruck, indem er von der 
gegen Konstantin gerichteten Stimmung unter der Bevölkerung der Stadt 
spricht, die durch die Lebensmittelknappheit hervorgerufen worden sell? 

In der Erklärung, die sich in der Suda - wohl von Hesychios über- 
nommen - für den Tod des Sopatros findet, ist schließlich die Auseinander- 
setzung zwischen dem Kaiser und dem Philosophen auf die Spitze getrieben 
und ganz auf das Religiöse bezogen; ohne einen äußeren Anlaß wie bei 
Eunap muß der Philosoph Konstantins Glaubenswechsel mit dem Leben 


tov Eralpov Zunatpov eic thy Ookxny uetevqvoyévat npoonatleıs. Eine genaue 
Datierung dieses Briefes - sofern überhaupt als Adressat der neu- 
platonische Philosoph Jamblichus angenommen werden darf - ist wegen 
des unbekanntes Todesjahres des Jamblich nicht möglich; gegebenenfalls 
müßte der Brief aber um 326 geschrieben worden sein. Vgl. PLRE I, 
846; Wright, III (1923), XLIX — LI. 

9 VS, 458 (Wright 364): Tonatpog yao Tv ó èx Xuoíac, avijo EITETV TE xai 


Yoapar dervdtatog ...; 462 (378): Xómatpoc 88 6 mávtov SELVÖTEDOS, Sik TE 
oe Doc x«i qux?íc uéve9oc ... - Zu Eunap vgl. Breebart, 1979, 360 ff .; 
sd. 369: 372. 


10 Soz., I, 5,5 (Bidez 14,9f.): ob yoo Gu frout tatta HYvonxévat tov 
£ntonuótatov (= Xómotpov) tote nap’ ““EXAnow émi marsedoer Yeyevnuevov. 

11 Vgl. auch Zos., II, 29f. (Paschoud, I, 101f.): Demandt, 1989, 75; Paschoud, 
1975, 24 ff. Sozomenus widerlegt diesen Angriff gegen das Christentum: 
selbst wenn Sopatros, trotz aller chronologischer Widersprüche, auf 
eine entsprechende Anfrage Konstantins geantwortet haben sollte, hátte 
er als gebildeter Philosoph von der Entsühnung des Herakles gewuBt 
(I, 5,4f.; Bidez 14, 2-10). 

12 Zu Ablavius vgl. PLRE I, 3f. (Nr.4); Seeck, RE, I, 1 (1894), 103; von 
Haehling, 1978, 57f. Zu Eunaps Darstellung vgl. Kaegi, 1968, 76-85. 
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bezahlen. Nur als ein Beweis dafür, daß er nicht mehr dem heidnischen 
Glauben anhänge, soll Konstantin die Hinrichtung des Sopatros veranlaßt 
haben!?, 

Die Unwahrscheinlichkeit dieser Darstellung wird durch jene - von Euseb 
erwähnte - Anwesenheit heidnischer Philosophen am Sterbebett Konstantins 
offenkundig. Auffallend ist übrigens, daß es eine sehr ähnliche, vielleicht 
sogar nach dem Vorbild der Sopatros-Geschichte bei Hesychios bzw. in 
der Suda entwickelte - Erzáhlung in den Patria gibt. Hier wird erneut 
eine Gegenüberstellung zwischen dem christlichen Kaiser und einem heid- 
nischen Philosophen gebracht, in der es um die Glaubensfrage geht: der 
Philosoph Canonaris beschuldigt in aller Offentlichkeit auf dem Forum 
von Konstantinopel den Kaiser, den alten Glauben zu zerstóren. Konstantin 
verlangt von dem Philosophen, er solle mit seinem €AdAnviCerv aufhören; 
der aber, zum Martyrium bereit, wiederholt seine Anklage und wird darauf- 
hin enthauptetl4. 
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Mit der Erzählung von Canonaris überzeichnen die Patria ebenso wie 
die Suda mit ihrem Bericht über Sopatros den Widerstreit zwischen Heiden- 
tum und Christentum in der Gründungszeit von Konstantinopel. Allerdings 
ist es nicht unwahrscheinlich, daB der Streit um die Religion tatsächlich 
Auswirkungen auf den Bildungsbetrieb der Stadt gehabt und sogar Philo- 
sophen in Mitleidenschaft gezogen hat, die - wie Themistius - sehr viel 
weniger ein Religions- denn ein Bildungsprogramm vertreten haben. 
Themistius ist es durch seine Lobreden und durch seine erfolgreiche Unter- 
richtstátigkeit gelungen, einen ausreichend sicheren Stand gegen die An- 
griffe der christlichen Seite zu gewinnen; indem er das Herrscherideal 
befestigte und zugleich durch seine Unterrichtstatigkeit zum Aushängeschild 
des Bildungswesens der neuen Hauptstadt wurde, konnte er die christlichen 


13 Suda, X, 845 (Adler, IV, 407): ... 6v ó Katoup Kwvotavttvoc &vetAev etc 
niotıv Tod uh érAnvilery Ete tà nate Donoxetov ^v yao «ùt Gun 
mootegov. ... Ott tóv Lonatpov Kovotavtivoc &velAev, oÙ xaAGG nov. Ó 
yuo Xotottavóg E dydómnc, oÙx EX iv Y»xmc. 

14 Ilxpact&osto, 55; Preger 55, 19-56,6: ... Kavové&otg Aë prrdoopog Ev png 
Tomy &veA9Ov uetà TO mecely TOUG ÓyAouG ueY&Ap pový Éxoxtev. "Oo 
nooyövwv UN poóvet, 6 tix noovóvov xa9atpétnc. “Ov 6 Kwvotavttvoc 
UETONMAEONUEVOG ouvexpótet xal xapex&Aet toUtov NavoModAL EAANVECELV. 
ʻO 88 icyup& tH Boy ónép npoyövuv xal àno9vfoxsets éAóuevog éxogotoufen 
Zy tote oprafe BtyAevitou éuBóAotg ... Vgl. Burckhardt, (1880) 1978, 332. 
- Um die Glaubwürdigkeit der übrigen Philosophennotizen in den Patria 
ist es nicht besser bestellt. Sowohl der Philosoph Theophilos, der zur 
Zeit Konstantins in K/pel ein Standbild aufgestellt haben soll (III, 
168; Preger 268,3-5), als auch der iatpoc x«i qtAócopoc On&pyov Galenus 
(zur Zeit Zenos; Preger, 45, 10 ff) sind ansonsten unbekannt. 
Anachronistisch ist wohl auch der Bericht, der Astrologe Vettius Valens 
habe der neugegründeten Stadt ein Horoskop erstellt (Johannes Zonaras, 
XIII, 3, PG 134,1108); vgl. Pingree, 1977, 305f. Zu Vettius Valens vgl. 
PLRE I, 830 (Nr.3); EnBlin, RE, VII, A2 (1948), 2139 (Nr.10). 
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Kaiser wie Constantius oder Theodosius I. auf das herkömmliche Zusammen- 
spiel von Herrscher und Philosoph verpflichten und sich selbst durch die 
Bedeutung sichern, welche die Kaiser ihrerseits seiner Rolle zusprachen. 

Themistius’ Vater Eugenius hat am Kaiserhof einen solchen Riickhalt 
nicht gefunden. Eugenius ist ein Zeitgenosse der Griindung und des Auf- 
baus der neuen Hauptstadt gewesen; wie vor ihm auch schon sein Vater 
hat er sich zumindest zeitweise in der Stadt am Bosporus aufgehalten 
und Philosophie gelehrt!9, Als Constantius im Jahr 355 seine SnunYopta 
an den Senat von Konstantinopel schickte, setzte er die Bekanntschaft 
seiner Zuhörer mit Eugenius voraus!®. Sie könnten bezeugen, daß Eugenius 
durch seine Lebensweise nicht weniger als durch sein Wissen Philosoph, 
ja geradezu der Höhepunkt der Philosophie sei (7 M LAU qtAooodqgía); 
nur Themistius selbst kónne Eugenius noch übertreffen Ze 

Themistius berichtet von dem Unterrichtsstoff seines Vaters. Eugenius 
behandelte vor allem Aristoteles, aber auch Platon, Pythagoras, Zenon 
und Epikur; letzterem habe er wenig abgewinnen können. Eugenius soll 
auch über Homer, Menander, Euripides und Sophokles, Sappho und Pindar 
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15 Themistius nennt den Namen seines Großvaters nicht, berichtet aber, 

er sei aufgrund seiner Kenntnisse von Diokletian geehrt worden: or. 5, 
63 d (Schenkl/Downey, I, 93,6-8). In or. 11, 145 b wird der Aufenthaltsort 
genannt (I 220, 9f.): ... EvauAax Aë Étt xai tà tol Atóc Enwviuov (= Diokletian) 
npóG tóv thvixatt« ptrocopodvta èv Bulavtio, Vgl. die Anunyopt« des 
Constantius, 22 d (III, 127, 20 - 25): Oeulotiog Aë ... obdE vOv uol yéyove 
Yv@ptuog, GAAG xai TANK Kal éx motépov. xoi tocoUtóv uot YLVÓOXELV TOV 
&v8po TTEPLEOTLV, Gote Éyov xai naAatotépoug mpoyóvouc atitod KATHAE YELV, 
Ov of TaAratol ueuvnvrar Aóyot, Exov xaotnut. 
Themistius ist nicht nur der Familientradition gefolgt und Philosoph 
geworden, er hat auch die Tochter eines Philosophen geheiratet: or. 
21, 244 b (Schenkl/Downey, II, 19,5-7; vgl. Stegemann, RE, V, A2 (1934), 
1644. 

16 Anunyoota, 23 a (III, 127, 26-29): tig 88 oðtóg otev o088 Ouefe &vvoette, 
ov tÒ Óvoua eindvtt &móxon SetEar thy &xpotátqv qtAocopítav, xal ote 
XGpog oUte Edvog oUte nóAtG oVdeula tHe Elyeviou 86Enc &vfxooc. 

17 Anunyopta, 23 a (II, 127, 29-128, 6): ottoc, 6v xal Duste dv UXOTUONOMLTE 

Stax Plou KXAToXov vevevf[o9at prrocopiac, obtoc, by obSév ECEMUYE THV i&pyatov 
SLOXYUATWV xai TaLsevUcTWV, ... OUTOG of 6 Té&VIWY &ptotoc yeyovac, 6 
TaVIWY Xxopugpatótatoc, toog tH nadl uóvo vopiletat, xoi uövog Oepiottoc 
Kal toU yévoug dukSoydg ote xal quXocoqíac. 
Die Art, in der von Eugenius gesprochen wird, läßt vermuten, daß er 
355 noch am Leben war; vgl. Stegemann, RE, V, A 2 (1934), 1662. Vom 
Todesdatum des Eugenius ist die Datierung des emttaptoc abhängig, 
den Them. auf seinen Vater gehalten hat (or. 20). Wahrscheinlich gehen 
die unterschiedlichen Lesarten von or. 2, 28 d (Schenkl/Downey, I, 35, 
9-9) auf zwei verschiedene Redaktionen zurück, von denen die ur- 
sprüngliche den Vater als noch Lebenden behandelte; vgl. Seeck, 1906, 
133f. Seeck verweist auch auf Libanius, ep. 1192 (Förster, XI, 277 £.: 
geschrieben 364) und identifiziert den Adressaten Eugenius mit dem 
Vater des Themistius; damit würde die Bestimmung des Todesjahrs 
des Eugenius auf 355 (so Stegemann, 1644: PLRE I, 291) unmöglich werden. 
Vgl. auch den in seiner Echtheit umstrittenen Brief Julians an einen 
Eugenius (ep. 18, Wright, III, 211f.). 
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gesprochen haben. So stehen neben den Inhalten der Philosophie die der 
Rhetorik; eine deutliche Abgrenzung der Gebiete liegt nicht vorl. 

Von der Wirkung, die Eugenius mit seinem Unterrricht in Konstantinopel 
erzielte, vermittelt Themistius einen anderen Eindruck als Constantius. 
Eugenius soll sich selbst mit Sokrates verglichen haben: sein eigenes Ver- 
halten habe dem des Sokrates entsprochen, denn ebenso wie Sokrates 
Anklagen in der Öffentlichkeit ausgesetzt war, habe auch er mit seinem 
Philosophieren sowohl in der Öffentlichkeit als auch im Kaiserpalast viel- 
fältige Widerstände hervorgerufen!?. Im Hinblick auf die Stellung seines 
Vaters in Konstantinopel beschrankt sich Themistius auf diese Andeutungen. 
Wer die Feinde des Eugenius gewesen sind und in welcher Weise sich 
die Kaiser verhalten haben, bleibt ungesagt. Deutlich wird nicht einmal, 
ob Eugenius schon unter Konstantin oder erst unter Constantius auf jene 
Widerstánde traf. Auch über die Stellung des Eugenius zu den Kaisern 
gibt Themistius keine genauere Auskunft. Zweifellos ist Eugenius Heide 
gewesen. So muß es bei der naheliegenden Vermutung bleiben, daß sich 
Eugenius die Feindschaft der Christen zugezogen hat. 

Eugenius' Sohn Themistius hat sich in seiner Schriftstellerei, als Lehrer, 
Prokonsul, Stadtpräfekt und als Lobredner immer als Philosoph verstanden. 
Dieser Anspruch ist von den Zeitgenossen zuweilen zurückgewiesen worden. 
Dabei erschien ihnen besonders die Übernahme der Ämter als unvereinbar 
mit der Philosophie, während Themistius glaubte, gerade in der politischen 
Tätigkeit ihre Vollendung sehen zu können. Die zahlreichen Reden des 
Themistius gehören mit ihrer ganzen Sprachkunst in das Gebiet der Rhetorik; 
sofern sie vor den Kaisern gehalten wurden, stehen panegyrische Aussagen 
im Vordergrund, verbunden mit der Aufforderung zur gerechten Herrschaft 
und der Erinnerung an das Vorbild des ptAdcopog Buoıkeüg. Aber zumindest 
im Hinblick auf die Inhalte seines Unterrichts und seiner philosophischen 
Schriften kann Themistius als Philosoph bezeichnet werden“. 

Themistius wurde um 317 geboren“. Bereits sein Großvater und sein 
Vater haben in Byzanz gelebt. Themistius selbst kann in Byzanz oder in 
Paphlagonien geboren worden sein; die Angaben zu seinem Geburtsort 
sind widersprüchlich. Allerdings geht aus der Anunyopfa hervor, daß 
Themistius noch vor seiner Aufnahme in den Senat von Konstantinopel 
aus eigenem Antrieb noAitng der Stadt geworden Let Zi 
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18 or. 20, 236 bc (Schenkl/Downey, II, 7,16-8,5). 

19 or. 20, 239 cd (Schenkl/Downey, II, 13, 11-16). Die Gestalt des Sokrates 
diente haufig als Vorbild eines zu Unrecht verfolgten, aber standhaften 
Philosophen; vgl. Eunap zu Sopatros (VS, 462; Wright 380). - Them. 
berichtet übrigens weder von einer stádtischen Anstellung seines Vaters 
noch von der Einnahme von Schulgeld. 

20 Vgl. z.B. Them., or. 20, 234 c (II, 4, SEI Vgl. auch Lib., ep. 1192 
(Fórster, XI, 277, 13-15); Seeck, 1906, 134. 

21 Vgl. Valdenberg, 1924, 559ff.; Stein, I, 1928, 251; Hadot, 1984, 229. Zu 
Themistius' Philosophie vgl. Downey, 1957, 261 ff.; Dagron, 1968, 85 ff. 

22 Them., or. 1,18 a (Schenkl/Downey, I, 2S lit): 

23 Them., or. 17, 214 c (Schenkl/Downey, I, 307, 8ff.): .. HAN EY VENT 
xai évte9pauuévov Üutv ... veranlaBte Seeck, 1906, 291, und die PLRE I, 
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Von seinem Vater Eugenius ist Themistius in der Philosophie unterrichtet 
worden““. Im Anschluß an diesen Unterricht sind Themistius’ Paraphrasen 
zu Aristoteles entstanden. In diesen Schriften habe er den ihm von seinen 
Vätern überlieferten xAfpog niedergelegt. Etwas Eigenes, so bemerkt 
Themistius, enthielten diese Paraphrasen nicht; sie versuchten nur, die 
für Nichteingeweihte zunächst unverständlichen Gedanken des Aristoteles 
deutlicher zu machen“”. Obgleich er die Paraphrasen ausschließlich für 
den eigenen Gebrauch geschrieben habe2®, seien sie in andere Hände ge- 
raten und verbreitet worden’. In der Zeit der Paraphrasenabfassung hat 
Themistius auch mit dem Unterrichten begonnen; er selbst datiert den 
Anfang seiner Lehrtätigkeit in die Mitte der vierziger Jahre28. Seine Schriften 
über Aristoteles haben seinem Unterricht großen Zulauf verschafft. Ein 
in Sikyon lehrender Philosoph soll ihretwegen seine ganze Schülerschaft 
aufgefordert haben, zu Themistius nach Konstantinopel zu gehen??. Da 
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889, Byzanz für den Geburtsort zu halten; dagegen steht die Aussage 
in der Anunyopta 21 d (III 126, 13-16): ... ab9xtpexoc Ou vevovoc Osutottoc 
EPAXOTNG xai Cu nÓAtv tjv Duerëpou olmetx xpiost npobt(unos tfjg Eveynovonc 
ual Tpótepov vYvoum moA(tg N xooomnyooía yéyove. Diese Stelle hat 
Schemmel, 1908, 153 und Stegemann, RE, V, A 2 (1934), 1642, annehmen 
lassen, Them. sei in Paphlagonien geboren. Tatsächlich ist die Anumvoot« 
in ihrer Aussage eindeutiger als die or. 20, die zudem apologetische 
Zwecke verfolgt: Them. verteidigt die Ubernahme der Stadtprafektur 
mit dem Hinweis, aus K/pel zu stammen. Vgl. auch or. 34 S 12 (II, 
221, 7-10): hier spricht Them. nur davon, in K/pel aufgewachsen zu 
sein. 

24 Them., or. 20, 240c (Schenkl/Downey, II, 15,1-6). 

25 Them., or. 23, 294d (Schenkl/Downey, II, 89, 21-25): "Euoi vÉéQ Gurt 
ouYYoXuuata Atta memotntat, Ev olg tov xAfpov xate9éunv xai Ednoavotog, 
Ov "oo tGv éuGv natepwv StedeEcunv. Hatadeyeı tH cuYYe&uuata toOto 
tótov u£v ovdev oUte éuóv ote KAAoU, Eupavitery 58 ETLYELOEL TOV VOUY TOV 
"AptototÉAoUuG ... 

26 or 23, 294d-295 a (Schenkl/Downey, II, 89,27-90,5 ): xai taðta ÉvYO 
tà ouYYo&uuoata MAD uev ob8evi TWTOTE GOUT oŬte Xpelav Kew oUTE Zosofor 
omousata- .. paut SE uóvo uvnuócuva x«i &noS95»xnv bv )xnxósto, tv’, 
ELMOTE ATOPVYOL tt THY uvnunv, EER uot Goneo £x tautetou AnUBaVELY kopaAobg 
TE xal KVAXAWTOV UNO THe Anne, 

27 or. 2, 295 a (Schenkl/Downey, II, 90, 5-9). Zur nachfolgenden Heraus- 
gabe der Paraphrasen durch Them. selbst vgl. Stegemann, RE, V, A 2 
(1934), 1652. 

28 or. 31, 352 cd (Schenkl/Downey, II, 188, 18-21) (gehalten 384): 
TEOOAPAHOVTX EIN tata oxeSdv Zréieoe Aetrougefin OóUutv Ex THY Aóywv 
xal npeoßebwv epetfic ónóocac attot tote npeoßelac... Vgl. PLRE I, 889. 
MR I, 1972, 289, macht aus Them. einen "director of the School of 

/ ple". 

29 or. 23, 295 ab (Schenkl/Downey, II, 90, 7-10): ... Aav9&vouotv of AÓ'Yot 
oUtot &roóp&vteg oUx olsa Ómoc, xai uet& OTOUVONG xuAtv8oüuevot gE &AAOoU 
Ets XAAXov aprxvoUvtat elg Lırußva. " Queet 88 Ev Yexvdve CMD UO ivl... 
In or. 23, 296 a (II, 91,6-8) heiBt es weiter: Aütóc èv &vno éxetvoc obx 
Edetto Emrottetodar, Hv 88 évduevev AyEAnv aUTixx EEWOUK &maoxv elg tdv 
Böonopov. 

Dieser Mann wurde von Stegemann, RE V, A 2 (1934), 1650, Schenkl/ 
Downey, II, 1971, 90, sowie von der PLRE (I, 193f.) mit Celsus, einem 
Schüler des Jamblich, identifiziert. Vgl. Them., or. 23, 295 b (II, 90, 
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seine Schüler die Berechtigung dieser Anweisung bezweifelt hätten, sei 
das Orakel von Delphi befragt worden, ob es einen besseren Philosophen 
als Themistius geben würde. So wie früher einmal Sokrates sei nun 
Themistius vom Orakel als der Weiseste bezeichnet worden”. 

Mit seinen Aristoteles-Paraphrasen hat Themistius noch zu Lebzeiten 
auch auf den lateinischen Westen eingewirkt. Praetextatus, so vermerkt 
spáter Boethius, habe die Analytiken des Aristoteles in das Lateinische 
übertragen, dabei aber nicht Aristoteles selbst zugrunde gelegt, sondern 
die Schriften des Themistius®\. 

Seinen Anspruch, Philosoph zu sein, wollte Themistius aber nicht mit 
seinem Unterricht, sondern mit seinen Vortrágen zu ethischen Fragen be- 
gründen. Nur diese seien für ein größeres Publikum von Bedeutung. Die 
Aufgabe des Philosophen sei es, Lehrer der ganzen Stadt zu sein"^. Mit 
dieser Stellung, die sich Themistius als Philosoph selbst zuwies, verband 
er einen Angriff auf die Sophisten. Er wiederholte die bekannten Vorwürfe, 
die seit Platon den Streit zwischen Sophistik und Philosophie kenn- 
zeichneten: Die Tatigkeit der Sophisten erschópfe sich in leeren Prunkreden 
und Rechtsstreitigkeiten; ihr Wissen würden sie letztlich nur für den Geld- 
erwerb gebrauchern??, Als Philosoph, der seine Aufgabe in der Belehrung 
des Volkes sehen wollte, versuchte Themistius dagegen, jede Gewinnabsicht 
abzustreiten’*. Daß er seine Schüler mit den eigenen Geldmitteln forderte, 


12f.); Lib. ep. 86 (Förster, X, 86). - Vgl.schließlich zu seinen aus 
Griechenland und Kleinasien kommenden Schülern auch Them., or. 23, 
294 b (II, 89, 6-10). 

30 or. 23, 296a (Schenkl/Downey, II, 91, 8-10): x«i nesið) AuproBytovy ot 

vevit, TÉumset EIG Deo Teucouévouc ei Hom ÜHELVOV tt Exetvog YLVWOXEL: 

x«i pépet tv avTHY Wipov 6 Bedc, otav réit Ent XCwxoctnv. - Vgl. zu 

Delphi Seeck, 1906, 232; Demandt, 1989, 418. 

Boetii Comment. in librum Arist. Teo “Eounvetuc, ed. C. Meiser, II, 

Leipzig 1880, 3,7-4,3: Vettius Praetextatus priores postremosque analyticos 

non vertendo Aristotelem sermoni tradidit sed transferendo Themistium. Zu 

Praetextatus vgl. PLRE, I, 722-724; Teuffel, Geschichte der Rom. Lit., 

III, 1913, 302 (8 430). Praetextatus ist möglicherweise mit dem Hierophanten 

identisch, der sich bei den Einweihungsfeiern fiir K/pel in der Nahe 

von Konst. und Sopatros befunden hat (Johannes Lydos, de mens. IV 

2). Im Jahr 362 hat sich Praetextatus in K/pel aufgehalten; er wurde 

von Julian zum proconsul Achaiae ernannt (Amm. XXII 7,6; Seyfarth, 

III, 18); vgl. Seeck IV 314. 

32 Vgl. z.B. or. 26, 321 c (Schenkl/Downey, II, 135, 12-21). 

33 So ist z.B. in or. 21 (261 a-c; Schenkl/Downey, II, 44,23-45,17) die Rede 
von geldgierigen Scheinphilosophen. - Vgl. auch 250d- 251b (II, 29,2-22) 
zum Unterricht des Philosophen im Vergleich zu dem der Redner und 
Grammatiker. - Zur antiken Diskussion um die Lehrerbezahlung vgl. 
Grasberger, II, 1875, 176ff. 

34 Obgleich der Landbesitz in Paphlagonien Eugenius eine unabhängige 
Stellung verschaffte, betonte Them. in or. 20 (233 d; Schenkl/Downey, 
II, 3,3-5), keinen Anspruch auf das Erbe zu erheben. Die Geringschatzung 
wirtschaftlicher Giiter ist mit der traditionellen und von Them. wieder- 
holt vertretenen Vorstellung vom Philosophen verbunden; vgl. in diesem 
Zusammenhang fiir Them. or. 21, 259d-260a (Schenkl/Downey, II, 43, 
7-18); 23, 289 a (II, 82, 27 ff.); 291 d (II, 86, 10f.); vgl. auch die Anunyopte, 
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bech, 
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erschien ihm selbst als ein Beweis fiir seine guten Absichten; fiir seine 
Gegner, die gewiß auch unter den übrigen Lehrern der Stadt zu finden 
waren, bedeutete diese angebliche Selbstlosigkeit nichts anderes als den 
Versuch, durch Bestechungsgelder zu einer großen Zahl von Schülern und 
einem entsprechenden öffentlichen Ansehen zu gelangen““. 

Aber Themistius machte sich mit seinen Äußerungen zur Rolle der Philo- 
sophie nicht nur Feinde unter den Berufskollegen. Er hat, schon mit der 
Abfassung der Paraphrasen, auch den Unmut der Christen erregt. Seine 
Lehrtätigkeit als heidnischer Philosoph und vor allem der moralisch- päda- 
gogische Anspruch, mit dem Themistius vor die Öffentlichkeit trat, werden 
diese Gegnerschaft noch verstärkt haben. Themistius hat in einer seiner 
Reden Platon eine Beschreibung dieser Gegner der Philosophie aussprechen 
lassen: 

"Aber haben es diese falschen Philosophen nicht sofort herausgefunden, 
wenn jemand mit Eifer - auch weil er keine andere Beschäftigung hat - 
sich in seinem Zimmer und auf seinem Lager mit Aristoteles und 
Theophrast auseinandersetzt? Und dann, nachdem sie die ganze Stadt zu- 
sammengeholt haben, rufen sie die Aufmerksamkeit des Herrschers an, 
ob denn dieser Befleckte, dieser Frevler, Vatermörder und Giftmischer 
noch immer atme und das Sonnenlicht sehe. Aber der Hauptanklagepunkt 
sei, so sagt er, daß jener sich an den Kategorien versucht habe... Wenn 
er sich dann aber auch mit einem Syllogismus befaßt und etwas über die 
Natur geschrieben habe, so komme dies für jenen Ankläger einer Empörung 
gleich und er verlange, daß die Tyrannis von der Akropolis vertrieben 
werden solle" 
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22 ab (III, 126f.). Vgl. weiter Dig. 47,1,6,6 (Antoninus Pius formulierte 
anläßlich der Professorenprivilegierung die Erwartung, daß die Philosophen 
bereitwillig mit ihrem Vermögen für ihre Vaterstädte eintreten würden), 
sowie CTh. XIII, 3,7 (Valentinian und Valens im Jahr 369: Philosophen 
müßten bereit sein, öffentlichen Leistungen zu erbringen. 

35 BE 23, 288c-289b (Schenkl/Downey, II, 82, 15ff.); vgl. Meridier, 1906, 
19f. 

36 Or. 21, 255d (Schenkl/Downey, II, 36,19-37,7): 'AAX' om oi maoapéEsvot 
ovtot xai Wevdsmvupot, KA’ Exv ttc UMS pràottyulacs xal ğu ou eéywv Erepöv 
TL neprepyaleotat, EV TH dwuatiy AUTOU xal TG xALVLSIW Au bBouxoh tot 
“AQLOTOTEAEL xai Oeopokoty, ÖLEWGS TE EMUtOVTO, xai ETAPAUEVOL THomyV THY 
TOALY ETLXKAOUVTAL TOUG BoaoctAéoG Óóq9aAUuo0G, ef KVATVET ETL xal TOV HALOV 
&ġpopč ó utxupóvog Hal MHALTHELOG xal xatpaAotac x«i «qoouoxeOc. xai N 
Uëriorn xarnyopla Ott Enedeto, Pol, talo xatnyootatg ... et Sè An xal 
oUAAOYtouoU Kpouto xal reot PÜOEWG tt cuv Yo&tpat toOto éxetvg éroavéotaota 
TO xofjux xat xadarpetéov EE KHPONÖAEWC THY tupoavvt&a. 

Obgleich in der gesamten or. 21 nicht unmittelbar von den Christen 
gesprochen wird, legt gerade diese Stelle nahe, daB auch sie unter die 
beuswvunor pLAöcopotr zu zählen sind; welchen Sinn sollte eine Anklage 
wegen der Beschäftigung mit Aristoteles bzw. einer aristotelischen 
Naturerklárung sonst machen? Vgl. Schemmel, 1908, 157; Sievers, 1868, 
59; Stegemann, RE, V, A2 (1934), 1644, dagegen sieht keinen Zusammen- 
hang mit der religiósen Frage. Widerstand gegen Themistius' óffentliches 
Auftreten bezeugt auch or. 21, 245 bc (II, 20, 21-21,8). Auf die Feind- 
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Zeitweise hat Themistius mit dem Gedanken gespielt, Konstantinopel 
zu verlassen. Er hatte seine Unterrichtstatigkeit in Antiochia oder Ancyra 
fortsetzen können”. Constantius aber hat den Philosophen 355 an 
Konstantinopel gebunden, indem er seine Aufnahme in den Senat der Stadt 
veranlaßte. Die zu diesem Zweck in die östliche Hauptstadt geschickte 
önunyoptia des Kaisers bestätigte Themistius in seinen Anschauungen von 
Philosophie und Politik; darüberhinaus zeigte sie programmatisch, daß 
Constantius die Förderung von Bildung und Kultur, zumal in der Haupt- 
stadt, als eine Aufgabe des Herrschers betrachtete. Indem er sich auch 
um podvyctc und narei für die Stadt kiimmere, so lobt Constantius sich 
selbst, gebe er Konstantinopel zu allen übrigen Gütern noch das beste 
dazu. Niemand aber habe für die Bildung in dieser Stadt eine solche Be- 
deutung wie Themistius. Ihm verdanke man es, daß "alle Menschen überall 
einmütig dieser Stadt zugestehen würden, durch die Philosophie zu 
herrschen"?9, 

Themistius stellte in seiner 385 in Konstantinopel gehaltenen Rede, 
mit der er die Ubernahme der Stadtprafektur unter Theodosius zu recht- 
fertigen suchte, einen Rückblick auf seine politische Tatigkeit an. Sein 
gesamtes Leben über habe er sich für die Stadt eingesetzt. Seitdem er 
als Gesandter Konstantinopels 357 zu Constantius nach Rom geschickt 
worden sei, habe er in einer leitenden Stellung (mocotacia) die städtischen 
Angelegenheiten beeinflußt 2 So stellt sich Themistius als Vermittler 
zwischen Kaisertum und Stadt dar. 

Bald nachdem Themistius in Rom Constantius begegnet war, hat ihn 
der Kaiser zum proconsul von Konstantinopel gemacht. Der Philosoph 
hat sein Amt nicht vor 358 angetreten; er hat es wohl kaum lánger als 
ein Jahr bekleidet, denn schon am 1. Dezember 359 übernahm der frühere 


schaft der Christen gegen Them. verweisen vielleicht auch Lib., ep. 
402 (Fórster, X, 396) und 407 (X, 403); vgl. Seeck, 1906, 294; vgl. auch 
zu ep. 1477 (XI, 507f.) Fatouros / Krischer, 1980, 419 f. 

37 Them., or. 23, 299a (Schenkl/Downey; II, 95,1-5); Lib. ep. 402 (Fórster, 
X, 396), vgl. Stegemann, RE, V, A 2 (1934), 2534; Seeck,1906, 294f.; 
Dagron, 1968, 39; Daly, 1980, 2. i 

38 Anunyoota, 21 a (Schenkl/Downey/Norman, I, 125, 16f.): ... &navtac 
&ravtayó9ev 6uoXAovouuévog TAPAKEYWENKEVAL TH MOAEL xpatetv pràocopig...; 
21b (125, 31- 126, 3): óc 6 uev (= Constantius) tH móXAet ta ĞAN 
MAOKOXEVATOUEVOS tà TOGA SiSwot TOV. Gro, ppovýoews Se xal Mardetac 
émtugAoÓuEvog TO XUELM@TATOV éxmopiTeL, OU noAAXoL LEV &rtüuuoDoty, CALYLOTOL 
$8 Epixvodvtar. Vgl. Downey (1957).1976, 567f. - Zur Snyunyoeta, die in 
Latein abgefaBt war und möglicherweise von Them. selbst übersetzt 
worden ist, vgl. Seeck, 1906, 294; Dagron, 1968, 60f. Zur Aufnahme des 
Them. in den Senat vgl. Petit,1983 (1957) 221 mit Anm. 64. 

39 Them., or. 34, Dind. 456 (Schenkl/Downey, II, 221,15-21): EE éxetvou 
TAS npootaolag TAÚTNG fjttóunv, EE Stov ue npeoßeúerv eic THY aolötLuov "Pounv 
Éyetpotovette xai moóg TOV Matsa Zorëiierg TOV Kwvotavtivov. E émetvou 
nooenndöunv tod Shuou, EE Stov tò ottnoéctov Emavyyayov. EE Exelvou TIG 
yeoouciag Toovvéouv, éE Ótou tóv xat&Aoyov tGv ÖHOYEVÜV Out UÓALG 
tota xootov énApoouv eig stoy tàtoug. Vgl. zur Gesandtschaft auch Stegemann, 
RE, V, A 2 (1934), 1644f. 
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praefectus praetorio Honoratus in der neugeschaffenen Stellung eines 
praefectus urbi die Verwaltung der Stadt 0. 

Zu Themistius’ Aufgaben als proconsul gehörte die Vergrößerung des 
Senats von Konstantinopel. Wahrend der Senat bislang dreihundert Mit- 
glieder hatte, wurde die Zahl der Senatoren nun auf zweitausend ver- 
gróDert. Diese Ausweitung wird im wesentlichen dadurch erreicht worden 
sein, daB die Inhaber bislang geringer bewerteter Amter zu clarissimi ge- 
macht wurden und ihnen auf diese Weise ein Rang zugesprochen wurde, 
mit dem die Senatsmitgliedschaft verbunden wart! Aber die Senats- 
vergrößerung ist auch für das Bildungswesen von Konstantinopel be- 
merkenswert, weil sie in einem gewissen Maß Themistius' Handeln als 
einen Versuch von Bildungspolitik erkennen läßt. Auf der Grundlage der 
Libanius-Briefe kann zwar nur eine Gruppe von fünfundfünfzig Amtstrágern, 
Kurialen und Rhetoren ermittelt werden , welche in den Senat aufgenommen 
worden sind^?. Gleichwohl wird aber deutlich, daB sich Themistius gezielt 
darum bemühte, Rhetoren und Literaten nach Konstantinopel zu holen". 
Dabei konnte sich Themistius auf eine entsprechende Anweisung des 
Kaisers berufen. Denn Constantius hatte in seiner önunyopt« über die 
allgemeinen Kriterien für die Vergabe dieser Ehrenstellung gesprochen 
und dabei neben Reichtum, Grundbesitz und municipalen Leistungen auch 
die Bildung der Kandidaten angeführt. Constantius stellte fest, daB die 
von der Philosophie vermittelten yvoun Goin und Stavora &yva«95 das ge- 
eignete ' Erkennungszeichen' (yvwerouax) für Senatoren seien*~. 

Constantius scheint mit der Amtsführung des Philosophen zufrieden 
gewesen zu sein. Als sich der Kaiser im Winter 359 in der óstlichen Haupt- 
stadt aufhielt, gehórte Themistius zu seinem engeren Gefolge. Aus einem 
Brief des Libanius ist zu erfahren, daß Themistius an den Tisch des Kaisers 
geladen wurde; er soll einen solchen EinfluB bei Constantius gehabt haben, 
daß dieser allen von Themistius ausgesprochenen - und sich möglicher- 


40 Zur Datierung von Themistius' Proconsulat vgl. Seeck, 1906, 298 f. 

41 Vgl 34, Dind. 456 in Anm. 39. - Zu den finanziellen Hintergründen 
der Senatsvergrößerung sowie zu den Mitteln ihrer Durchführung vgl. 
Dagron, 1974, 129-133; Petit, (1957)1983, 219ff.; vgl. auch G. Alföldy, 
1984, 162. 

42 Eine Aufstellung der neuen Senatoren gibt Petit, (1957) 1983, 245-247. 

43 Zu nennen sind vor allem Aetius, Andronicus, Celsus (PLREI, 25f.; 
64 f.; 193f.), Clearchus (seine Berufung ist unsicher; PLRE I, 211f.; Seeck, 
1906, 108f.), Jamblichus und Priscianus (PLREI, 451 f. (Nr.2); 728), sowie 
Acacius (PLRE I, 6f. (Nr.7): auch seine Berufung ist fraglich; Seeck, 
43 ff.); vgl. Petit, (1957) 1983, 209f.; Dagron, 1974, 132 Anm.5 

44 Anunyooía 19 b-d (Schenk/Downey/Norman, III, 123, 19-124,8); vgl. 
Dagron, 1974, 131f. In or. 26 (326 d; II, 143, 15ff.) und or. 31 (355 ab; 
II, 191, 13ff.) erklart Them. den Senat zu einem Ort der Philosophie; 
vgl. Meridier, 1906, 93; 96. - Zonaras (XIII, 11; PG 134, 1141) kennzeichnete 
spáter die Senatspolitik des Constantius mit der Aussage, der Kaiser 
habe niemanden im Senat sehen wollen, der nicht über besondere 
rhetorische Fähigkeiten verfügt habe: ... undéva tH Yepoucía ouvtéáooov, 
OG Matsetag petetAnxev, oùðè Hounto MedG TO Akyeıv, xoi Ser yode 
EUUETOWSC te xai nelac. Vgl. Seeck, IV, 1911, 34; 395; Alföldi, 1952, 115. 
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weise immer noch auf die Senatsvergrößerung beziehenden - Empfehlungen 
nachkam??., 


Angesichts der Zufriedenheit des Kaisers überrascht das baldige Ende 
der Amtstátigkeit des Themistius. Die Gründe für den Wechsel von 
Themistius zu Honoratus sind nicht klar erkennbar. Themistius hat immer 
wieder von der Verbindung von Philosophie und Politik gesprochen und 
die Philosophie nach ihren Auswirkungen für das Gemeinwesen beurteilen 
wollen. Móglicherweise lag für ihn die entscheidende Herausforderung 
seines Prokonsulats eben darin, durch die Berufung geeigneter Personen 
das Bildungsniveau des Senats und damit auch die kulturelle Stellung 
Konstantinopels zu beeinflussen. So kónnte eine Erklárung für seinen 
Rücktritt vom Prokonsulat im AbschluB der SenatsvergróBerung liegen. 
Ahnlich wie Themistius spáter in die Annahme der Stadtprafektur unter 
Theodosius vielleicht nur eingewilligt hat, weil mit diesem Amt auch die 
Ubertragung der Vormundschaft über Arcadius verbunden war - Vormund- 
schaft und Amt hat er dann gemeinsam wieder abgegeben -, so kónnte 
er Ende 359 seine Aufgabe im staatlichen Dienst als beendet angesehen 
und eine erneute Tatigkeit als Lehrer und Redner einer Verwaltungsstelle 
vorgezogen haben*®. 
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Julian hat sich in Konstantinopel nur wenige Monate aufgehalten*’ . 
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45 Lib., ep. 66 (Förster, X, 65f.): oC attic ourrëvoo TH BoorreT. ... tuuai 
TE OTL cot uetGouc 7| noótepov YEVOLTO TOUATECNG TE xotvovta TTAELW ónAoUc« 
Thy olxetótnta Hal òc Gow éEnnyyedrAcc plwy Av xnõouévou xai óc Sowv 
uvnoteing eü90c Ev &uetvoot... - Libanius hat der von Them. betriebenen 
Senatorenberufung entgegengearbeitet, veranlaßt gleichermaßen von 
der Sorge um die wirtschaftliche und kulturelle Lebensfähigkeit der 
ihre Kurialen verlierenden Städte wie von der auf seinen persönlichen 
Erfahrungen beruhenden Abneigung gegen K/pel; vgl. z.B. or.18, 146 
(Norman, I, 374); ep. 731 (X, 655ff.); 1514 (XI, 537f.); vgl. Fatouros/ 
Krischer, 1980, 336 ff.; 469f. 

46 Zu Honoratus vgl. PLRE I, 438f. (Nr.2). Zu dem wiederholten Angebot 

an Them., die Stadtpräfektur zu übernehmen, vgl. or. 34, 13 (Dind., 
457; Schenkl/Downey/Norman, III, 23f. Vgl. weiter Daly, 1982, 177 ff. - 
Seeck, 1906, 299f., und Stegemann, RE, V, 2 (1934), 1645, meinten, Them. 
habe es als eines Philosophen unwürdig betrachtet, einen neuen Titel 
bei gleichbleibender Tatigkeit zu akzeptieren. Dagron, 1968, 213 ff., ver- 
suchte die Schwierigkeit zu beseitigen, in dem er das Proconsulat über- 
haupt in Frage stellte: Them. habe die Getreideversorgung der Stadt 
sowie die Senatsvergrößerung auch als vice agens proconsulis betreiben 
kónnen. 
Daß nach 360/61 die Senatsvergrößerung als abgeschlossen betrachtet 
wurde, legt die nun folgende Gesetzgebung nahe, mit welcher der Zu- 
gang zum Senat erschwert und die Kurien der Städte geschützt werden 
sollten: vgl. CTh. XII, 1,48 (Constantius, 361); XII 1,74 (Gratian und 
Valens, 371); XII, 1, 90 (Gratian, Valens, Theodosius, 383). 

47 Julians Einzug in K/pel fand am 11. Dezember 361 statt (Chron. Min. 
I, 240 (MGH, AA, IX); vgl. Demandt 1989, 98). Das letzte von Julian 
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Bevor er im Dezember 361 in die östliche Hauptstadt einzog, hat er in 
einem Brief an Themistius die Bedeutung der Philosophie für seine zu- 
künftige Herrschaft herausgestellt. Dabei zeigt Julians Zweifel, ob er die 
von Themistius in Konstantinopel geweckten Erwartungen erfüllen könne, 
daß der Philosoph dem religionspolitischen Umschwung vorgearbeitet hat?8. 
Auch in einem Brief an Julian hatte Themistius davon gesprochen, daß 
die in Julian mit der Herrschergewalt vereinte Philosophie das Römische 
Reich in grundlegender Weise verändern könnte ?. Themistius hat damit 
Julians Absichten treffend gekennzeichnet Aber er hat wohl nicht voraus- 
gesehen, daß nicht seine toleranten religionspolitischen Vorstellungen für 
die Politik Julians maBgeblich werden würden, sondern die entschiedener 
in einen Glaubenskampf führenden Ideen des religiósen Neuplatonismus. 
Julians Entscheidung für eine radikalere politisch- philosophische Position 
ist in Konstantinopel deutlich geworden”. 

In seinem Brief an Themistius erklärte Julian, zum Herrschen auf die 
Hilfe der Götter und der Philosophen angewiesen zu sein?l, In Begleitung 
von Oribasius, Aurelius Victor und Euagrius ist Julian in Konstantinopel 
eingetroffen”. Hier hat er dann mit den Philosophen Eustathius, Maximus 
und Priscus ausgewiesene Lehrer des Neuplatonimus um sich versammelt”, 
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in K/pel erlassene Gesetz stammt vom 12. Mai 362 (CTh. XIII, 3,4; 
vgl. Seeck, IV, 1911, 495). 


48 ep. ad Them., 253 A (Wright, II, 203); vgl. Asmus, 1908, 23: "... kein 
gewöhnlicher Privatbrief, sondern ... ein selbstverfaßtes philosophisches 
Beglaubigungsschreiben, mit dem sich derneue Herrscher ... bei den 


gebildeten Kreisen der Hauptstadt einführte". Zum Verhältnis Julians 
zu K/pel vgl. auch Jul., ep. 48 (Wright, III, 152). 

49 Jul., ep. ad Them. ‚253 C (Wright, II, 202f.): ob SE uot vOv uettov Enotnoac 
LK TÅG EVAYXOG ENLOTOANG TO óéoG xai TOV dyGvoa TH our yarAETMTECOV 
EdetEac, EV TAUTN NAP TOU deo ergoe ue TH epist Aévov, EV f noótegov 
'"Hg«xAf(Gg x«i Atdvucog eyevéodny prrcoopotvtec duod Hal Baorrevovtec 
xai n&oav OXESOV tfjg EntMorAaTOVONSG xaxíacg &voxaSoetpóusvot äu TE xal 
FAAHXTTAV. 

50 Zu Themistius’ Stellung unter Julian vgl. Beck, 1978, 26; Averil Cameron, 
1991, 132; zum Neuplatonismus zur Zeit Julians vgl. Dodds, 1947, 59, zu 
Julians eigener Philosophie vgl. Gigon, 1966, 123ff.; Armstrong, 1984, 
Sff.;, MacMullen, 1984, 71. 

91 266 C-267 A (Wright, II, 234). Zu Julians Brief vgl. Dvornik, II, 1966, 
663f.; Dagron, 1968, 62ff.; zur Entstehungsgeschichte und Datierung 
des Briefes vgl. Barnes / Vander Spoel, 1981, 187 ff.; Bradbury, 1987, 235 ff. 

52 Es ist unsicher, ob ep. 25 (426 D ff.; Wright, III, 76 ff.) an den Rhetor 
Euagrius im Jahr 358 (Bidez, I, 1, 1f.) oder 362 (Wright, III, 77) verfaßt 
wurde. Mit diesem Brief schenkte Julian dem Redner ein in Bithynien 
gelegenes Landgut. Vermutlich handelt es sich bei bei diesem Euagrius 
doch um denselben, dessen Ankunft in Naissus Julian in ep. 8 (414 Aff.; 
IIl, 20ff.) Maximus mitteilte. Zu Euagrius vgl. PLREI,285 (Euagrius 
4). In Naissus ist auch Aurelius Victor zu Julian gekommen; vgl. Amm., 
XXI, 10,6 (Seyfarth, II, 148f.). 

33 An seinen Hof hat Julian auch die Christen Basilius (ep. 26, Wright) 
und Aetius (ep. 15. Wright) eingeladen. Aetius stand an der Spitze der 
Anhomoer, er hatte sich von 351 und 354 bei Gallus aufgehalten; dieser 
schickte ihn zwischenzeitlich zu Julian nach Ephesus, um sich des 
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die - wie Eustathius - unmittelbar, oder - wie Maximus und Priscus — 
als Schiiler des Aidesius mittelbar aus der Schule des Jamblich stammten”‘. 

Eustathius, von Libanius als "gelehrtester aller Philosophen" (pırRooöpwv 
Ô ó6oxtuQtatoc) bezeichnet??, scheint seinen ausgezeichneten Ruf nicht so 
sehr seiner Philosophie, als in erster Linie seiner rhetorischen Fähigkeit 
verdankt zu haben. Von Musonianus veranlaBt hatte Constantius ihn im 
Jahr 358 als Gesandten zu Sapor geschickt, welchen der Philosoph mit 
seiner Redekunst angeblich sehr beeindrucken konnte?Ó. Seine Verbindung 
mit Sosipatra sowie seine von Eunap beschriebenen mantischen Fáhigkeiten 
zeigen Eustathius als einen Anhánger der neuplatonischen Philosophie?. 
Der Aufenthalt des Eustathius in Konstantinopel war aber, von kurzer 
Dauer. Mit der Begriindung, seiner schwachen Gesundheit sei ein weiteres 
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christlichen Glaubens seines Bruders zu versichern; vgl. Theodoret, III, 
27 (Bidez/ Winkelmann, 52 f.); Weis,1973, 276. 

Ep. 30 und 35 zeigen, daß einige Rhetoren und Philosophen ihrerseits 
bei Julian eine Einladung zu erreichen suchten. In ep. 30 (Wright) ver- 
weigert Julian dem Rhetor Philippos eine solche Einladung mit dem 
Hinweis auf den bevorstehenden Perserfeldzug; in ep. 35 (Wright) wird 
der Philosoph Aristoxenos, der nicht unaufgefordert zu Julian hatte 
kommen wollen, nun nach Tyana gebeten. 

Schon in Gallien waren neben Oribasius und Salutius auch Priscus sowie 
eine größere Anzahl von Rhetoren bei Julian; vgl. Lib., or. 12, 55 (Norman, 
I, 70), der von der Ankunft einer ounvn ontópov am Hof des Caesars 
spricht. Von Eunap ist zu erfahren, daß Julian auch den Hierophanten 
EE von Eleusis nach Gallien kommen lieB (VS, 476; Wright, 
438f.). 

54 Zu Julians Verehrung des $elog “I&uBAtyoc vgl. seinen Brief an Priscus 
(ep. 2, Wright). - Vgl. auch Gregor von Nazianz, or. 5,20 (Bernardi, 
332): ... noÀAoUG yao tGv «dT ouvýðwv TE xoi yvwpivwrv, EX tv org 
tjv 'Aoíav BuxtotBGv uërg, Éx&Ast Uëu xarà nowy onouönv... Gemeint 
ist hier wohl vor allem Pergamon und die Schule des  Aidesius, 
Chrysanthius und Eusebius, die Julian im Jahr 351 besucht hatte (Eun., 
VS, 474; Wright, 428), sowie Ephesus, wo Julian anschlieBend Schüler 
des Maximus geworden war (VS, 475; Wright, 434). 

55 ep. 123 (Förster, X, 125). Zu Eustathius vgl. PLRE I, 310; W. Schmid, 
RE, VI, 1 (1907), 1451 (Nr.16). 

56 Vgl. Amm., XVII, 5,15 (Seyfarth, I, 224; ... opifex suadendi ); Jul., ep. 

43, (Wright): .. &te Aóvtog Wy xal pıröocopog. Während nach Amm. die 
Berufung des Eustathius zum Gesandten auf einen Vorschlag des 
Musonianus zurückzuführen wäre, berichtet Eun., VS, 465 (Wright, 
394) nur allgemein von Ratgebern des Kaisers, die so beeindruckt von 
Eustathius gewesen seien, daB sie diesen Heiden dem Kaiser empfohlen 
hätten, - letztlich zu ihrem eigenen Nutzen: ... Gore un xatoxvfjoat TLUQ 
"EAAnva &vGownov Ze tX Ota tol Baorrews rapaßadelv... LETEXANON TE 
ody èx toU BaoctAéoc, x«i attixnan napfv, xai TOOXÚTN TLG Gu apoodlty 
toic yse(Aeotv, dote of ouuBouAeÓoavtsc trjv npeoßeluv Su Evotatiou meppoy vat, 
dEwudctwv te Éruyov nap Ta Baorret uettOvwy, xai TEdG Cu sÜvotxv Gut 
Ô Baorrevc ENEHALVETO. 
Sapor, der Griechisch verstanden haben miiBte, um den Worten des 
Eustathius folgen zu können, soll den Philosophen an seinen Tisch 
gebeten haben; nicht viel habe gefehlt, so meint Eunap, und der Perser- 
könig hätte die Tiara mit dem Philosophengewand vertauscht. 

57 Eunap, VS, 464 (Wright, 390);466 (398). 
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Verweilen in der Stadt unzutraglich, hat er sich bald nach seiner Ankunft 
wieder auf den Riickweg gemacht. Sein Gesundheitszustand hat ihn aller- 
dings nicht davon abgehalten, die Reise nach Kappadokien zu Fuß zurück- 
zulegen. Julian schickte dem flüchtigen Philosophen die Erlaubnis hinterher, 
noch einmal die Staatspost zu nutzen; in seinem Brief spricht er von der 
durch Bildung und gemeinsame Götterverehrung begründeten Freundschaft 
zwischen ihm und Eustathius”®. Die tatsächlichen Gründe für Eustathius' 
Abreise bleiben verborgen. Möglicherweise hat er neben Priscus und und 
Maximus keinen Platz finden können. Denn diese beiden Philosophen, mit 
denen Julian schon bekannt war, bevor sie nach Konstantinopel kamen, 
haben am Hof des Kaisers die maßgebliche Stellung eingenommen”. Als 
ehemalige Lehrer des Kaisers haben sie nach ihrer Berufung großen Einfluß 
gewonnen. Schon in Asien wurde Maximus vom Volk nicht weniger als 
von den Amtsträgern und Kurialen in einer Weise behandelt, als ob er 
mit den höchsten Reichswürden bekleidet seiP®. Mit großem Gefolge ist 
Maximus dann in Konstantinopel eingezogen. Julian seinerseits hat mit 
der Empfangsrede, die er für Maximus vor dem Senat hielt, dafür gesorgt, 
daß an der zukünftigen Bedeutung dieses Mannes für seine eigenen Ent- 
scheidungen kein Zweifel bestehen konnte) 

So wurde Maximus zum Adressaten fiir alle Gunstsuchenden; er selbst 
stellte seine Wichtigkeit dadurch heraus, daß er immer unzugänglicher 
wurde. Maximus’ Einfluß wird auch darin sichtbar, daß er bei Julian die 
Berufung von Priscus durchsetzen konnte. Priscus soll sich dann in 
Konstantinopel ganz gegensätzlich zu Maximus verhalten haben; obgleich 
auch er das Ziel vieler Bittsteller geworden sei, habe er doch - so sagt 
Eunap - den Hochmut seiner Umgebung zu begrenzen versucht. Aus den 


58 Jul., ep. 43 (Wright); 44 (Wright, III, 138): ... qutv 58 únápyet modc 
KAANAoUG EevVinfig piAlag Auelvov D te Aë tHe éEvSexouévyng "mouäetoc xai 
THG MEPL roue Deouc Eloeßelac ... 

59 Julian ist in Ephesus Schüler des Maximus gewesen: Eun., VS, 475 

(Wright, 434). Eunap beschreibt diese Lehrerwahl als eine Entscheidung 
für die Theurgie und gegen die peripatetische Philosophie, wie sie in 
Pergamon von Eusebius vertreten wurde (VS, 474; Wright, 432). - Maximus 
veranlaßte bereits in Ephesus, daß Julian mit Chrysanthius einen weiteren 
Anhänger der Divination zu sich kommen ließ. Zu Maximus vgl. Brown, 
1978, 61f.; Matthews, 1989, 236. 
Julian hat Priscus wahrscheinlich wahrend seines Aufenthalts in Athen 
kennengelernt; dafür spricht ep. 5 (Wright). Spáter hat der Philosoph 
seinerseits den Plan ausgesprochen, Julian in Gallien zu besuchen, 
woraufhin ihn der Caesar eingeladen hat (ep. 1f.; Wright). Ensslin (RE, 
XXIII, 1, 1957, 7f.) glaubt, daß dieser Besuch tatsächlich stattgefunden 
hat, und verweist dafür auf Lib., or. 12, 55f. (Norman, I, 70). 

60 Eun., VS, 477 (Wright, 442): návteG ov &v9porot Tape TOV Mé&ELUOV 
òn cuvetpóxatov xata tv "Aolav, Boot te ouv Ev Kpyatc xoi Boor to0tov 
ANEAEAUVTO, TO TE xpETTIOV THY BouAsutnotov. x«i Sfjuoc &éotevoydost TAG 
npoodoug TW Makiuw uetà Bofg mn5óvtec... 

61 Amm., XXII, 7,3 (Seyfarth, III, 18); Lib., or. 18, 155f. (Norman, I, 380f.). 
Vgl. Jerphagnon, 1986, 208f. Den Bruder des Maximus, Nymphidianus, 
machte Julian zum magister epistularum Graecarum; vel. Eunap, VS, 
497 (Wright 528); Demandt, 1989, 233 mit Anm. 14. 
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Worten Eunaps kann allerdings nicht geschlossen werden, daf Priscus 
philosophisch eine andere Position eingenommen hátte als Maximus. Beide 
haben die Gleichsetzung von Philosophie und Theurgie vertreten und 
insofern bei Julian gewissermaBen die Stellung von Oberpriestern des neu- 
platonischen Glaubens eingenommen. Es ist durchaus anzunehmen, daf 
ihre Náhe zu Julian religionspolitische Folgen hatte. Die Hinwendung zu 
einem entschlosseneren Vorgehen gegen die Christen, der Versuch, sie 
von der klassischen Bildung auszuschlieBen und die MaBnahmen zum Aufbau 
einer heidnischen 'Gegenkirche' fallen in eben die Zeit, als mit Maximus 
und Priscus zwei 'Philosophen' in Konstantinopel anwesend waren, die 
für Julian jene Verbindung von ntotıgs und narei verkórperten, welche 
der Kaiser zur Maxime seines Handels gemacht hat?, 

Auch der Aufenthalt des athenischen Rhetors Himerius in Konstantinopel 
stand in einem religiósen Zusammenhang: er wurde in die Mithras- Gemeinde 
eingeführt und hielt beim Verlassen des Mithráums ein Lobrede auf 
Konstantinopel. In ihr wurde weniger die Stadt, als die neue Religions- 
politik des Kaisers gepriesen”*. 

Die Auswirkungen von Julians Aufenthalt in Konstantinopel auf das 
Bildungswesen dieser Stadt waren gering. Die einzige Maßnahme Julians, 
die auf eine Förderung des städtischen Bildungswesens zielte, war die 
Schenkung seiner Bibliothek®>. Dagegen dienten die Berufungen der 
Rhetoren und Philosophen ausschließlich zur Bildung eines Gefolges, das 
Julians kulturellen und vor allem religiösen Vorstellungen entsprach. 
Konstantinopel war als Hauptstadt des Ostens für eine kurze Zeit die 
Bühne, auf der Julian auch in seiner Begegnung mit den Philosophen seinen 
Herrschaftsstil und seine religionspolitische Zielsetzung zum Ausdruck 
brachte. Hier setzte er sich auch mit den Kynikern auseinander, deren 
Philosophie er öffentlich zurückwies. 

Aus Julians Rede gegen Heraclius ist zu erfahren, daß sich dieser 
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62 Vgl. Bidez, 1965, 261 ff.; 271f. Zum weiteren Schicksal des Maximus 

nach Julians Tod vgl. Seeck, 1906, 209f.; Dodds, 1947, 59. 
Neben Themistius' Brief an Julian ist auch seine Rede auf diesen Kaiser 
verloren; vgl. Stegemann, RE, V, A 2 (1934), 1667 f.;, Seeck, 1906, 301 
Anm.1; Bouchery, 1936, 213 Anm.3; Dagron, 1968, 225f.; Fatouros / Krischer, 
1980, 421f. Seecks Erklárung, der Verlust sei durch den Inhalt der Rede, 
d.h. aufgrund von Angriffen gegen das Christentum hervorgerufen worden, 
haben bereits Bouchery und Fatouros/Krischer mit dem Hinweis auf 
Themistius' Zurückhaltung im Hinblick auf AuBerungen über das Christen- 
tum widersprochen. 

63 Vgl. die Überschrift zur or. XLI (Colonna, 168): Segar Aöyoug Ev K/nóA& 
tpuneic, Ste elg td toU wuroxpdtopog 'louAtxvoU xAnvetc ènopeúeto, elta 
mod tfj; émselEewo tereofeic tà Midpraxc uuothpra, etc te THY TOALY xal 
tov BaotAéa tov xoi thy teretiy Löpvoduevov sretAextar. - Zu Julians 
Mithrasverehrung vgl. Bidez, 1965, 219 ff. 

64 Vgl. Him., or. XLI (VID, 8 (Colonna 172): ó uévtotog xal x&AXLOTOS TS 
nróAeQc xóouoc besteht darin, daß der Baousóg ó £y9eoc anwesend ist, 

. teuévm uiv Eyeipwv Beotc, teretac SE Delas xadidpvwv TI TÖAEL CÉvaG, 
tov Ar elc adtiy 9eGv odpaxviwy pvothera 9eorotGv. Vgl. Schultze, 1913, 65; 
Dagron, 1974, 376f.; Bidez, 1965, 220 f. 

65 Zos., III, 11, 3 (Paschoud, II, 25). Vgl. Dagron, 1974,90. 
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heidnische Kyniker zeitweise an Constantius' Hof in Mailand aufgehalten 
hatP®. Wie nah Heraclius dabei dem christlichen Kaiser gekommen ist, 
bleibt aber offen. Soweit die Haltung des Heraclius aus Julians Gegenrede 
erkennbar ist, hat er sich später - ganz in der Tradition seiner philo- 
sophischen Schule - Julian gegenüber erlaubt, den Widerspruch gegen 
die heidnische Götterwelt mit einem Angriff auf den Herrscher zu verbinden. 
Zuvor könnte die Götterleugnung des Kynikers seine Anwesenheit am Hof 
des Constantius ermöglicht haben. 

Heraclius ist gemeinsam mit einer Reihe weiterer Kyniker zu Julian 
gekommen. Einige von ihnen nennt Julian beim Namen - Asklepiades, 
Serenianus und Chytron-, aber er berichtet, daß noch mehr Philosophen 
dieser Schule seine Nähe gesucht hätten”. Von vornherein hat sich Julian 
ihnen gegenüber ablehnend verhalten: 

"Habt ihr denn nicht, von Anfang an ohne Vernunft, eine Reise zu einem 
Kaiser unternommen, der euch überhaupt nicht sehen wollte, habt ihr, 
nachdem ihr angekommen wart, euch nicht mit noch gróBerer Unvernunft, 
noch ungelehrter und wahnsinniger verhalten, indem ihr mir zugleich ge- 
schmeichelt und mich angegriffen habt, indem ihr Bücher eingereicht und 
darauf gewartet habt, daB diese von mir angenommen werden würden? 
Ich glaube nicht, daB irgendeiner von euch so bestándig die Schule eines 
Philosophen besucht hat, wie nun das Büro eines Beamten, so daß für 
euch der “ingang zum Palast die Akademie, das Lykeion und die Stoa 
ersetzt hat", | 

Für Julian, den Libanius mit den Worten charakterisiert hat, er habe 
AóYouG te x«i 9eGv teow für &5gXo gehalten®?, hat zwischen den Kynikern 
und den christlichen Mönchen kaum ein Unterschied bestanden. Beide 
Gruppen hat er als seine Gegner betrachtet 9. 


66 Or. 7, 223D (Wright, II, 120); vgl. Bouffartigue, 1992, 126 Anm. 69. 

67 Julian, or. 7, 224 D (Wright, II, 123): &vf[A9ev ó “AoxAnmikdye, elta ô 

Leonviavoc, elta ó Xürpwv, a ovx olda TMarscetov 6, tt Exvtdv xal eUunxec, 
elta ov, xoi ved óuGv &AAot Sic tocottot. In 224 C spricht Julian vom 
otpatönedov, in das die Kyniker gekommen seien; damit könnte gleicher- 
maßen Naissus wie auch K/pel gemeint sein (vgl. oben, in Anm. 61, 
die Überschrift zur Him. - Rede XLI. 
Zu Asklepiades und Serenianus vgl. PLRE I, 114 (Nr.4) und I, 825; zu 
Chytron PLRE I, 205. Die Ortszuweisung Antiochia für die Ankunft 
des Asklepiades bei Julian in der PLRE ist falsch, denn nach Lib., or. 
17,16 (Norman, I, 260) hat Julian die Rede gegen Heraclius in K/pel 
gehalten; die von Julian genannten Kyniker müssen schon zuvor zu ihm 
gekommen seien. 

68 or.7, 224D- 225 A (Wright, II, 124) : ... oóx &epóvog uàv tò E Goeäc 
etAeo9e tiv Et tov ovde i8etv bum 9éAovta Baucthéx Topelav, &veASÓvtec 
dE Gëpouëorepou AUTH xai duax9éotepov xal pxviwséectepov  éyofjcac9e, 
KOAMKEVGMVTES Kua xai VAKxTHoavt|es xal BLBALH Bóvteg xal tata npoooy 9 iva 
npocAurxofoovteG; OVSEVA buGv oluxt yÒ tooxutóxic slg PLAOOÖdPOU wort 
Wout, Óóo&xtG slg &vtrypapéws, Hote Oufvu “AxaShueta x«i Avxetov vti 
Ilotx(Ang te Av tGv BactAstov tà npó9upa. Vgl. Bouffartigue, 1992, 125 f. 

69 Lib., or. 18, 157 (Norman, I, 382). 

70 Vgl. zur Bildungslosigkeit des Kyniker 225 AB (Wright, II, 124): die 
Kyniker hátten ihre ' Weisheit erworben, indem sie auf dem Markt herum- 
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Die Nachrichten zu den Kynikern im Konstantinopel des IV. Jahrhunderts 
stammen weitgehend von Julian selbst. Er hat sowohl seine Rede gegen 
Heraclius (or.7 als auch die Rede eis todc c&natsedtovc ubvac (or.6) in 
Konstantinopel verfaßt und mit ihnen auf Vorträge der Kyniker geantwortet, 
deren Aussagen unvereinbar mit seinen eigenen religiösen Vorstellungen 
waren. Durch die Kyniker sah sich Julian veranlaßt, seine religionspolitische 
Stellung zu erklären; die Rede gegen Heraclius erscheint wie ein Regierungs- 
programm. 

Zum Vortrag des Heraclius war Julian in Begleitung von Salustius, dem 
magister officiorum Anatolius und Memorius, dem späteren praeses Ciliciae, 
erschienen‘ . Nicht anders als die Sophisten haben auch die Kyniker zu 
ihren Reden ein Publikum eigens eingeladen; indem Julian vor dieses Forum 
trat, erhielt die ET Auseinandersetzung die Form eines 
Rhetorenwettkampfes 2 

Heraclius scheint seine Angriffe gegen Julian in verdeckter Form vor- 
gebracht zu haben. Dabei hat ihn die Gótterleugnung, die in seinem Vortrag 
enthalten gewesen sein muß, nicht gehindert, in einem mythologisch- 
religiósen Bezugsrahmen zu sprechen? . Für Julian war dies unvereinbar 
und ebenso unzulássig wie spáter - im Zusammenhang des Rhetorenedikts 
- die Vorstellung, die Christen kónnten ihre rhetorische liberzeugungskraft 
an den heidnischen, für Julian also religiósen Bildungsinhalten schulen. 

Zu Beginn seiner eigenen Rede gegen Heraclius berichtet Julian, er habe 
dem Kyniker nur mit Mühe zuhóren kónnen; er sei kurz davor gewesen, 
den Vortrag abbrechen zu lassen’*. In seiner Rede gab Julian dann eine 


gelaufen seien, d.h. den Lehrern gelegentlich zugehört, aber keinen 

kontinuierlichen Unterricht erhalten hatten. 235 A wird Heraclius als 

ungebildet bezeichnet (0058 yao Enmöotpußndng xaAGc). 

So wie die Christen die Mönche bezeichnet Julian die Kyniker als 

&notaxttotéc (224 B; II, 122; vgl. Lidell/Scott s.v); abgesehen davon, 

daß die Kyniker auf das yonua«t(Geo9at verzichteten, unterscheiden sie 

sich für Julian nicht von den Mönchen (or. 7,224 BC). Vgl. Alonso-Nünez, 

1984, 258; Bouffartigue, 1992, 661. - Heraclius' Zuordnung zum Heidentum 

ergibt sich schon aus seiner späteren Stellung Procopius gegenüber. 

Vgl. auch Julians Bemerkung zum Besuch des Heraclius bei Constantius 

(or. 7, 223 D; Wright, II, 120): ... eine npög tot Atóg ..., &v9' Ótou mpóG 

udv Tov paxapitny Kovot&vttov eig "ItaAtov Yıdec... Zu Heraclius vgl. 

PLRE I, 419 (Heraclius 4); Seeck, 1906, 172; Dudley, 1937, 202f., Browning, 

1975, 141 f. 

Or. 7, 223 B (Wright, II, 120). Zu Heraclius' Vortrag und der Einladung 

an Julian vgl. Eunap, frg. 25,3 (Blockley, 36). 

72 Zu den Einladungen, welche dem Vortrag des Heraclius vorausgingen, 
vgl. or. 7, 204 A (Wright, II, 72) und 214 A (II, 96). 

73 Or. 7, 208 AB (Wright, II, 80); vgl. Bouffartigue, 1992, 126. Zu den 
Angriffen auf die Gótter vgl. 204 D (II, 72f.); 237 CD (II, 156). Heraclius 
hatte Julian mit einem Mythos von Zeus und Pan angesprochen, in dem 
er selbst in der Figur des Zeus, Julian in der des Pan erkennbar war: 
234 CD (II, 148). 

74 204B (Wright, II, 72): napaypfiua èv ov én[A9É uot SLAVAOTKVTL oux Aot 
tov o0AAoYov). Lib. zufolge hat Julian die or.7 in einer einzigen Nacht 
verfaBt (or. 18, 157; Norman, I, 382); daB er sie selbst vorgetragen hat, 
ergibt sich aus 205 B (II, 74) und 223 B (II, 120). Or. 6 hat Julian seiner 


7 
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ausführliche Darlegung über die Stellung der Mythen in der Theologie 
und Philosophie. Daneben versuchte er zu belegen, daß Diogenes und 
Krates keineswegs als ungläubig bezeichnet werden dürften/?. Schließlich 
brachte Julian einen eigenen Mythos vom König Helios, der gleichermaßen 
einen autobiographischen Bericht wie eine religionspolitische Absichts- 
erklärung darstellte. Hier machte sich Julian zum Zögling von Helios und 
Athene, der mit einer erneuten Zuwendung zu den Göttern den durch 
Konstantin und Constantius eingeleiteten Zerfall von Reich und Religion 
zu verhindern sucht/9, 

Wahrend bei Konstantin und vor allem bei Constantius die Philosophen 
nur eine Nebenrolle spielten und neben ihnen zunehmend die Bischófe 
als Begleiter und Berater der Kaiser in Erscheinung traten, konnten unter 
Julian die Philosophen noch einmal EinfluB auf den Kaiser und seine Politik 
gewinnnen. Julian hat sich mit den philosophischen Strömungen seiner 
Zeit in aller Offentlichkeit auseinandergesetzt und seine eigene Stellung 
auf der Grundlage der neuplatonischen Glaubenslehre entwickelt. In seiner 
politisch - philosophischen Haltung, die der Philosophie ein Recht auf 
politische Wirkung zubilligte, hat er dabei letztlich auch die Vertreter 
eines von ihm abgelehnten Kynismus aufgewertet. Durch die coram publico 
ausgetragene Gegnerschaft des Kaisers kamen die Kyniker zu einer be- 
sonderen, aber zeitlich begrenzten Bedeutung". Heraclius begegnet zwar 
noch einmal in der Umgebung des Procopius’®. Danach aber gelang es 
den Kynikern nicht mehr, die Aufmerksamkeit der Herrscher zu erlangen. 
Von Synesius ist zu erfahren, daß die Kyniker noch am Ende des IV. 
Jahrhunderts in Konstantinopel zu finden waren. Wie für Julian so war 
auch für ihn das Auftreten der Kyniker ein Ärgernis. Aber Synesius stört 
sich nur mehr an der Wirkung, welche die Kyniker auf das Volk ausüben 
konnten; für einen über die &yop& hinausreichenden Einfluß der Kyniker 
spricht zu seiner Zeit nichts mehr’ ”. 
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SE Angabe zufolge innerhalb von 2 Tagen geschrieben (203 C; II, 

64). 

75 212A; 214 B (Wright, II, 90; 96). Vgl. Alonso-Nünez, 1984, 255 f. 

76 227 C-234C (Wright, II, 130ff.), die Kritik an Constantius bsd. 228 D 
(II, 1234); 232AB (II, 142); Julian als Gótterzógling und Wegbereiter 
der religiösen Erneuerung: 229 D (II, 136); 231B (II, 140); 232 C (II, 142 £.): 
233CD (II, 146). 

77 In or. 6, ebenfalls in K/pel geschrieben, hat sich Julian noch einmal 
mit den Kynikern auseinandergesetzt. Diesmal hatte ein aus Agypten 
nach K/pel gekommener Kyniker Diogenes selbst angegriffen; julian 
entgegnete mit einer lUnterscheidung zwischen 'richtigen' und 'falschen' 
Kynikern. Vgl. Asmus, 1908, 48; Bidez, 1940, 272. - Zum Erscheinungsbild 
der Kyniker - wohl auch in K/pel - vgl. Julian or. 6, 200 C- 201A (Wright, 
II, 54f.). - Vgl. auch Mamertinus (Pan. XI, 21,2) zum genus rude, 
subrusticum ... in amicitia principis (vgl. Galletier, III, 1955, 34 Anm 2). 

78 Eunap, frg. 34,3 (Blockley, 50) zeigt Heraclius beim Usurpator Procopius. 

79 Synesius fordert in seinem Brief an Paionius zum philosophischen Kampf 
gegen die Kyniker auf (... roue xóvag &v9uAaxtfcac..), von denen er die 
Sophisten nur aufgrund äußerer Merkmale unterscheidet (Kap. 3): 
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IV.4. Athenais und die Philosophen aus Athen 


Schon den Geschichtsschreibern des VI. Jahrhunderts ist die Verbindung 
der Philosophentochter Athenais, die dann den Namen Eudocia annahm, 
mit dem christlichen Kaiser Theodosius II. unerklürlich gewesen. Für das 
Aufeinandertreffen von Heidentum und Christentum im Palast von 
Konstantinopel und für die Ereignisse, welche Theodosius und Athenais 
schließlich wieder auseinandergeführt haben, wurden Erklärungen gegeben, 
deren märchenhafte Bestandteile offenkundig sind. Die Anfänge dieses 
Eudocia-'Romans' begegnen bei Johannes Maialas und Johannes von Nikiu: 
Athenais soll aufgrund eines Erbstreits nach Konstantinopel gekommen 
sein, nachdem ihr Vater, der Philosoph Leontius, in seinem Testament 
nur die Söhne Valerius und Gessius bedacht, Athenais aber mit der Be- 
gründung vom Erbe ausgeschlossen haben soll, sie werde später ein un- 
gewöhnlich glückliches Schicksal haben. Da ihre Brüder nicht bereit ge- 
wesen seien, sie am Erbe zu beteiligen, habe Athenais ihren Fall in einer 
Audienz vor Pulcheria vorgetragen® 

Von den einzelnen Bestandteilen dieser Erzählung verdienen in unserem 
Zusammenhang nur jene eine weitere Beachtung, die Athenais’ Ankunft 
in der Hauptstadt - von für uns nicht mehr faßbaren Ereignissen ausgehend 
- mit dem Auftreten von Philosophen in Verbindung bringen. Dabei handelt 
es sich vor allem um Nachrichten aus den Patria, die in ihren Einzelheiten 
keine historische Glaubwürdigkeit beanspruchen können. Sie sind gleichwohl 
bemerkenswert, weil sie die Anwesenheit von Philosophen am Kaiserhof 
als eine Selbstverständlichkeit auch in eine religionspolitisch veränderte 
Zeit übertragen und zugleich die seit dem V. Jahrhundert neue religions- 
politische ir mit einem inhaltlich veränderten Begriff vom "Philosophen 
beantworten®!. 


Kot qóotg Zort Mà tho TÜV dpyouévov ouyxatadécews Davyateodar TO 
hyoluevov, ne? xal vOv ody Yutota TH tGv npayuatwv drot 16 nATNVOG 
ETÖLEVOV toüg KHEPOERÖLAG, vol M&VTAS TOUG TOAUWVTAG NEPLTTOUG IN TLVAG 
Hynvtat té te KAAW motxtAOtepa yévy tGv cogtotGv povovouxl céBovtat TE 
xoi &Covtat, xoi uAALoTa oft Soot Batvoust xopvvy, xai med toO poEeyExovae 
xoéuntovtat (Garzya 1989, 544). 

80 Auf eine Nacherzählung des gesamten Eudocia- Romans kann hier ver: 
zichtet werden; vgl. dazu Gregorovius, 1882, 59ff.; Gibbon, IV, 1908, 
164 f.; Seeck, VI, 1920, 82; Stein, I, 1928, 281; Beck, 1966, 845f.; Holum, 
1976, 280f.: 1982, 112-114, 176-178, 193; Al. Cameron, 1982, 270-279; Hans, 
1988, 34 ff. 

81 Die Rezeptionsgeschichte des Philosophen etwa in den Patria wird dadurch 
begünstigt worden sein, daB wahrend des VI. und VII. Jh.s tatsáchlich 
Philosophen bzw. Astrologen in der Nähe der Kaiser zu finden waren; 
vgl. Dagron, 1984, 123 Anm. 100. - Dagron zeigt, dab der Begriff des 
"Philosophen in den Patria seine antike Bedeutung verloren hat. Der 
Philosoph der Patria gehórt keiner philosophischen Schule an; er ist 
nicht mehr die Verkórperung herausragenden Wissens und auch nicht 
mehr - wie zuweilen in der Spätantike - der Anwalt des Heidentums. 
Vielmehr erscheint der Philosoph - oftmals auch als Astrologe bezeichnet 
- als mit übermenschlichen Fähigkeiten ausgestattet und insofern als 
Parallelfigur zum christlichen Heiligen (1984, 103-115; 119f.; 124f.). Vgl. 


86 IV. Kaiser und Philosophen 


Bei Johannes von Nikiu ist es ein in Konstantinopel lebender Philosoph 
namens Heraclitus, der mit der Familie der Athenais befreundetund zu- 
gleich mit Pulcheria bekannt gewesen sein soll. Er soll Athenais den Zu- 
gang zum Palast ermöglicht haben. Diese Nachricht ist vermutlich vom 
Chronicon paschale beeinflußt; hier wird Athenais' Vater nicht Leontius, 
sondern Heraclitus genannt“. 

Die Patria berichten anlaBlich einer Beschreibung des Hippodroms von 
sieben Philosophen, die mit Athenais gemeinsam aus Athen nach 
Konstantinopel gekommen sein sollen®®. Unter den Philosophengeschichten 
der Patria ist diese Erzählung die ausführlichste. Athenais’ Abstammung 
und ihre Anreise aus Athen, der Stadt der Philosophie, haben vermutlich 
die Veranlassung gegeben, Theodosius mit einem größeren Kreis von Philo- 
sophen zu konfrontieren; dabei geht es den Patria aber nicht um die Frage 
der Religion, sondern um eine Kommentierung und Deutung des inzwischen 
geheimnisvollen und unverständlichen Bilderschmuckes im  Hippodrom. 
Entsprechend fällt der Inhalt des Gesprächs zwischen dem Kaiser und 
den Philosophen aus; letztere besprechen mit - zum Teil unverständlichen 
- prophetischen und apokalyptischen Aussagen und mit anachronistischen 
Anspielungen das sportliche Geschehen im Hippodrom bzw. die auf der 
Spina aufgestellten Statuen. Der Philosoph Carus beispielsweise sieht sich 
angesichts der Unheil und Untergang verkündenden Statuen zu der Frage 
veranlaßt, warum Konstantinopel überhaupt gegründet worden sei?*, Solche 
pessimistisch-apokalyptischen Deutungen stehen im Vordergrund dieser 
Gegenüberstellung von Kaiser und Philosophen; dabei erweisen sich die 
sieben Philosophen aus Athen als Nachfolger des Apollonius, den die Patria 
zum Zeitgenossen Konstantins machen und dem sie im Zusammenhang 
der Stadtgründung die ototyetwotc, d.h. die magische Einweihung der Statuen 
(incantatio), zuschreiben®>. 


zum IV. Jhd. auch Cox, 1983, 18ff.; Kirschner, 1984, 105 ff.; Athanassiadi, 
1992, 45 ff. 

82 Johannes von Nikiu 84,26-32 (Charles, 1916, 93-95); Chron. Pasch., a. 
420 (PG 92, 793 a). Vgl. auch Johannes Malalas, XIV, 353 (PG 97, 527 
ff.); Cedr., I, 590 (PG 121, 641); Zon., XIII 22 (PG 134, 1185). 

83 Patria, II, 82 (Preger, 192f.); vgl. auch IIxpuotkosıs, 64 (Preger, 61). 
Zu den Philosophen Apelles, Carus, Cranus, Curbus, Nervas, Pelops 
und Silvanus vgl. PLRE II, 109, 263, 328, 330, 779, 858, 1011. Vgl. zum 
Folgenden vor allem Dagron, 1984, 99-125. - Schon die Siebenzahl der 
Athenais-Begleitung ist ein Versatzstück der byzantinischen Erzählkunst, 
das vermutlich von den Sieben Weisen ausgeht. Vgl. dazu die Siebenzahl 
der Helfer Konstantins beim Aufbau von K/pel: Patria, I, 58 (Preger, 
143,16-144,2), aber auch schon die Zahl der Begleiter Julians in Antiochia 
(Misopogon, 354 c; Wright, II, 466). 

84 Ilapaotüoeıg, 64 (Preger, 63, 8-12): Käpog 58 npotpaneig Maa totg quAooóqotc 
AKAHOUL Qnotv: "SUOTUXN uot t& mévta patvetar, Str, ef tata tà ototyeta, 
WG TetpOvtat, &An9e0couoty, tua tt A K/modAtc ouvéotnxev; 

85 Patria, II, 103 (Preger, 206, 17-20): 'EotfjAooe 58 änavra tatta “AToAAWVIOC 
o Tuavedg Tapaxrndeic napà Kuwvotavtivou toU ueyYéáAou: Hal oe 
EOTOLXELWOATO Óvóuata émuxpate(aG Sue téAoug aidvoc. Vgl. Patria, II, 79 
(Preger, 191, 15-20); Dagron, 1984, 112-114; Berger, 1988, 308; 711. 
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Hier wie auch in den übrigen Philosophengeschichten der Patria finden 
sich kaum noch Bezüge auf die Auseinandersetzung zwischen Heidentum 
und Christentum®®. So wird etwa der Bericht, der Philosoph Aristeides 
sei aus Konstantinopel geflohen, nach dem er Zeno mit einer Inschrift 
auf einer Mauer des Artopolion angegriffen habe, nicht weiter erklärt?” 
Ebenso unvermittelt erzählen die Patria - anläßlich der Behandlung des 
Sophienhafens - von Gesprächen, welche Philosophen aus Griechenland 
mit den Bewohnern Konstantinopels in einer angeblich von Konstantin 
erbauten Säulenhalle geführt hätten. Bis zur Zeit Justins seien jene Philo- 
sophen beständig als Sieger aus den Redewettkämpfen hervorgegangen; 
dann - einmal unterlegen - seien sie für immer fortgeblieben’”. 


IV. 5. Die Philosophen bei Anastasius 


Verdient Johannes Malalas, der von der Anwesenheit zweier Philosophen 
am Hof des Anastasius berichtet, mehr Glaubwürdigkeit als die Patria 
mit der Geschiche von den Begleitern der Athenais? Auch bei Malalas 
werden die Philosophen nicht in den religiösen Zusammenhang eingeordnet, 
sie erscheinen vielmehr ausschließlich als Träger ungewöhnlicher Kenntnisse 
und Kräfte. 

Angeblich soll Anastasius in seinem Kampf gegen Vitalianus Hilfe bei 
Proclus gefunden haben, einem Philosophen aus Athen. Als Vitalianus 515 
von Sosthenion aus Konstantinopel bedrohte, soll sich der Kaiser an Proclus 
gewandt und von diesem den Rat erhalten haben, tò Aeyópevov Yelov ğnupov 
anzuwenden. Gemeint ist Sulphur, ein leicht entzündbarer Stoff. In der 
Seeschlacht gegen Vitalianus soll mit dem Sulphur die feindliche Flotte 
in Brand gesteckt worden sein. Anastasius habe den Philosophen daraufhin 
mit einem reichen Geldgeschenk belohnen wollen, was Proclus aber ab- 
gelehnt haben soll. Gewünscht habe Proclus nur, nach Athen zurückkehren 
zu dürfen. Dort soll er alsbald gestorben sein9?. Johannes von Nikiu liefert 
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86 Eine Ausnahme stellt die Erzáhlung von Canonaris dar. 

87 IIapgaot&oetG, 40 (Preger, 46, 13-17); vgl. Dagron, 1984, 123 

88 Patria, III, 37 (Preger, 229, 13-230, 1; vgl. Fuchs, 1926, 3; Dagron, 1984, 
123f.; Berger, 1988, 571f. - Ganz unbeeinfluBt von Justinians tatsachlicher 
Politik gegenüber der Akademie von Athen zeigt die Ańyņotg "eet tic 
&Yíac Coping den Kaiser im Gespräch mit drei Philosophen aus Athen: 
mit einer Warnung vor den notleidenden Menschen einer zukünftigen 
Endzeit bringen sie Justinian von dem Plan ab, den Boden der Kirche 
mit Silber auslegen zu lassen: Athynotc, 19 (Preger, 97, 4-10); vgl. Dagron, 
1984, 122. 

89 Malalas verdichtet seine Erzáhlung zu einem Dialog zwischen Anastasius 
und Proclus (XVI,403; 405f.;PG97,596C;600AB): ... xai efmev org ó 
BaotAeUG 'Avaot&otoc, Ti Exw noron tH xuvi tovty, OTL OUTWC TMHOMOGEL 
ue xal tjv ToAttelav, piAöoope; 6 5€ IlpóxAoG einev or, Mn cduunoetc, 
Baoe- ... - O 88 piiöoopog IlpóxAog ó “Adnvatog aitnouc TOV BOOLAEK 
amexvdn, undev &vaoyóusevog Anbei nap tod auto Booëue: Tv Y&p 
usredvouc adtdv Außelv xevtnvápta TéooMPH’ Done PLAÖCOPOG KTEAUWV EV 
"ASHvatc sig thy iStav móAtv eüdEwg EreXeütnoev. Vgl. PLRE, II, 919 
(Proclus 8) 
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zusatzlich die passende Begriindung, warum Proclus das Geschenk nicht 
angenommen habe. Er soll erklart haben, die Liebe zum Geld sei mit der 
Philosophie unvereinbar ”?®. 

Ein anderer Philosoph namens Proclus, der allerdings bei Malalas durch 
seine Herkunft aus Asien von jenem Proclus aus Athen unterschieden 
wird, soll sich als Traumdeuter bei Anastasius aufgehalten haben. Dem 
Kaiser und seinem cubicularius Amantius habe Proclus Träume ausgelegt 
und ihnen ihren baldigen Tod vorhergesagt’. 

Die Quellen, die neben Malalas von diesen beiden Philosophen sprechen, 
sind alle von ihm abhängig. Da zudem für das V. und beginnende VI. Jahr- 
hundert kein gesichertes Zeugnis für eine tatsächliche Begegnung zwischen 
Kaisern und Philosophen vorliegt, ist auch ein Zweifel an dem von Malalas 
Berichteten berechtigt. Mußte möglicherweise der Neuplatoniker Proclus 
aus Athen seinen Namen für einige anachronistische Legenden hergeben, 
die Malalas bereitwillig in seine Chronik einordnete? Die einzelnen Bestand- 
teile der Philosophenerzählung bei Malalas, die Kenntnis eines wirksamen 
Kriegsmittels, die Unabhängigkeit vom Palast, der Verzicht auf das Geld- 
geschenk, beim zweiten Proclus schließlich noch die Fähigkeit, Träume 
zu deuten, und der Mut, dem Kaiser seinen Tod zu prophezeien, zeigen 
jedenfalls gegeniiber dem IV. Jahrhundert eine erste Veränderung der Vor- 
stellung vom Philosophen. Pädagogische oder religionspolitische Bezüge 
finden sich jetzt nicht mehr. Wie auch die Frage der Glaubwürdigkeit des 
Malalas hier zu entscheiden ist, erkennbar ist bereits, wie aus dem Philo- 
sophen jener Träger des Geheimnisvollen und Unerklärbaren werden konnte, 
als der er dann in den Patria erscheint. 


IV. 6. Zusammenfassung: 


Zur Anwesenheit von Philosophen in Konstantinopel liegen nicht leicht 
voneinander zu trennende historische und legendenhafte Nachrichten vor. 
Schon Konstantin ist als Stadtgründer auch in seiner Beziehung zu den 
Philosophen zum Ziel der Legendenbildung geworden; danach sind vor 
allem für das V. Jahrhundert historische und legendenhafte Bestandteile 
in der Uberlieferung zu den Philosophen in Konstantinopel stark vermischt. 

In Konstantinopel haben sich während der Spätantike Philosophen in 
der Umgebung der Kaiser aufgehalten, die als Berater über politischen 
Einfluß verfügt haben. Zum Teil haben die Philosophen zudem auch auf 
die Religionspolitik der Herrscher einzuwirken vermocht; dies ist für 
Sopatros und weitere heidnische Philosophen in der Umgebung Konstantins 
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90 Johannes von Nikiu, 89,78-88 (Charles, 1916, 130f.); vgl. auch Zon., 
XIV, 3 (PG 134, 1218). 

91 Johannes Malalas, XVI, 409 (PG 97, 604 C- 605 A): ... xai TQooxaAeoóuevog 
Oo BactAeoG IlpóxAov tov 'Actavóv qtAÓcopov, tov Ovetpoxpityny, Svta Tévvu 
enıtndeiov, elnev opt (tò Ópouo, óuotog 58 xoi 'Au&vttocg 6 88 &codpfvtoev 
avtotc) tiv toO ópéuotog S0voute xoi Str uet yodvov tererodvtat. Vgl. 
Chron. Pasch., a. 518 (PG 93, 856 f.); Theophanes, AM 6010 (PG 108, 
380 f.); Cedrenus, I, 636 (PG 121, 692); vgl. PLRE II, 919 (Proclus 9). 
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ebenso anzunehmen wie für die Neuplatoniker um Julian. Auch Eugenius 
und Themistius konnten bzw. wollten sich der religionspolitischen Aus- 
einandersetzung nicht entziehen. In diesem Zusammenhang stellt die von 
den Patria aufgenommene Uberlieferung zu Canonaris zwar eine unhistorische 
Verkiirzung und Ubertreibung da, aber bezeichnet doch nicht falsch eine 
Bedeutung der Philosophen des IV. Jahrhunderts. 

Fiir Konstantinopel ragt unter den Philosophen Themistius hervor, der 
sich iiber die Aufgabe eines Beraters und Erziehers hinaus als Fiirsprecher 
der Hauptstadt den Kaisern gegeniiber verstand und seine Ziele in ver- 
schiedenen Stellungen, als Gesandter, als fiir die Senatsvergrößerung zu- 
ständiger proconsul, als praefectus urbi, Lehrer, philosophischer Schrift- 
steller und Lobredner, schließlich auch als Vormund des Arcadius verfolgen 
konnte. Seine jeweilig sehr kurzen Amtszeiten könnten allerdings ein Hin- 
weis darauf sein, wie groß der Abstand zwischen Themistius' philo- 
sophischem Anspruch und der tatsächlichen Tagespolitik in der Reichs- 
verwaltung gewesen sein kann. Auch im Hinblick auf die Religionspolitik 
unter Julian kónnte die Vorrangstellung von Philosophen wie Maximus 
und Priscus als Scheitern des Themistius gewertet werden. 

Die Philosophen traten mit einem hohen Bildungsanspruch in Erscheinung, 
der durch ihr Zusammentreffen mit den Kaisern, die ihrerseits durch ein 
entsprechendes Herrscherideal verpflichtet waren, eine Bestätigung erfahren 
konnte. So scheint von Konstantin bis zu TheodosiusI. die Anwesenheit 
von Philosophen beim Kaiser der Herrschaftslegitimation gedient zu haben. 
Allerdings ist vom Ende des IV. Jahrhunderts an dieser traditionelle Bezug 
zwischen Kaisertum und heidnischer Philosophie mit seiner den Herrscher 
legitimierenden Wirkung durch die religióse Frage behindert worden. 

Wahrend des IV. Jahrhunderts haben verschiedene Kaiser die Bedeutung, 
welche die Philosophen für ihre Herrschaft hatten, durch öffentliche 
Handlungen zum Ausdruck gebracht. Zu erinnern ist an Konstantin, 
Constantius und Julian. Konstantin machte nicht nur Sopatros, sondern 
auch weitere heidnische Philosophen zu Mitgliedern seines Rats. Constantius 
bezeugte die Bedeutung des Themistius für Kaisertum und Hauptstadt 
ausdrücklich in seiner Anunyoota und bestätigte sie auch dadurch, daß er 
wahrend eines Aufenthalts in Konstantinopel Themistius an seine kaiserliche 
Tafel holte. Julian erklárte, für seine Herrschaft die Hilfe der Philosophen 
zu brauchen. Er umgab sich mit einem Gefolge von Philosophen und 
formulierte seine Religionspolitik in einer Auseinandersetzung mit den 
Kynikern. Auch die Öffentlichkeit schätzte den Einfluß der Philosophen 
im Kaiserpalast hoch ein. Das zeigen die Berichte über die Verehrung, 
die Maximus als dem ehemaligen Lehrer Julians entgegengebracht wurde, 
oder die Auseinandersetzungen um Themistius z.B. nach seiner Übernahme 
der Stadtprafektur. 

Wahrend einerseits schon unter Konstantin und Constantius die christ- 
lichen Bischófe neben die Hofphilosophen getreten sind, hat sich anderer- 
seits im Verlauf des V. Jahrhunderts die Vorstellung vom Philosophen 


90 IV. Kaiser und Philosophen 


verändert. Bislang verkörperte der Philosoph Heidentum und Bildung und 
war aufgrund dieser Verbindung in herausragender Weise vom Religions- 
kampf betroffen. Nun wurde der Philosoph zum Träger einer geheimnisvollen 
Weisheit, deren Wirkung nach wie vor im Zusammentreffen der Philosophen 
mit den Kaisern beleuchtet wurde. In den wenigen Berichten, die von 
Malalas bis zu den Patria über Philosophen-Auftritte im Konstantinopel 
des V. und VI. Jahrhunderts vorliegen, erscheint der Philosoph nun als 
Sinnbild der heidnischen Vergangenheit und ohne jeden religionspolitischen 
Bezug, - als eine Person, die Magie und Wunderkraft verkörpert: der 
Prophet, Wundertäter und Traumdeuter mag aufgrund seines ungewöhnlichen 
Wissens als Philosoph bezeichnet werden, aber mit dem klassischen Bildungs- 
inhalt hat dieses Wissen nicht mehr viel zu tun. So konnte die Vorstellung 
einer Verbindung von Kaiser und Philosoph über den ursprünglichen Inhalt 
dieser Beziehung hinaus fortbestehen, wobei nun der Herrscher auch hier, 
wie sonst schon in seiner Stellung gegenüber den christlichen Propheten 
und Wundertätern, als Vermittler zwischen dem Weltlichen und dem Über- 
weltlichen erscheint. 


V. Kaiserliche Bildungspolitik und die Grammatiker und Sophisten in 
Konstantinopel 


Im V. Jahrhundert notierte der armenische Geschichtsschreiber Lazarus 
von Pharbe, Konstantinopel sei schon von der Zeit der Stadtgründung an 
ein Mittelpunkt der griechischen Bildung gewesen; seit damals wäre diese 
Stadt durch die Anwesenheit von Gelehrten aus der ganzen griechischen 
Welt, die hier berühmt werden zu können glaubten, eine "Quelle der 
Wissenschaft"l, In den vorangegangenen Kapiteln wurde deutlich, daß das 
Bildungswesen dieser Stadt in verschiedener Hinsicht von der Eigenschaft 
Konstantinopels als Kaiserstadt beeinflußt gewesen ist. Dabei hat aller- 
dings der Stadtgründer Konstantin im Hinblick auf die Bildungsförderung 
wenig mehr getan, als die bereits traditionelle Professorenprivilegierung 
fortzuführen. Als einziger von ihm nach Konstantinopel bzw. in den Palast 
berufener Lehrer läßt sich Magnus Arborius anführen. Wohl erst unter 
Constantius setzte die Entwicklung ein, die Lazarus zusammenfaßt und 
in die Gründungszeit zurückverlegt: in zunehmendem Maße ist die Stadt 
nun zum Ziel der Schüler und Anstellungen suchenden Lehrer geworden. 
Für diesen Personenkreis wird nun zunächst untersucht, wer zu den 
städtisch angestellten und wer zu den privat unterrichtenden Lehrern zu 
zählen ist; dabei ist im Hinblick auf das Berufungsverfahren auch das 
Eingreifen des Kaisers zu beachten. Behandelt werden sodann neben der 
Verfahrensweise bei der Lehrstuhlvergabe die gesetzlichen Grundlagen 
der Bildungspolitik im IV. Jahrhundert, die Beziehungen zwischen Professoren 
und Amtsträgern und die Kapitol- Gesetze Theodosius’ II.; außerdem wird 
eine Übersicht über die uns bekannten Lehrer der Kapitol- Hochschule 
sowie, im letzten Teil dieses Kapitels, eine ausführlichere Darstellung 
der Berufung des Johannes Lydos gegeben. 


V.1. Zur Lehrstuhlvergabe: Libanius - Nicocles - Bemarchius 


Unter den Nachrichten zu den Arbeits-, Wettbewerbs- und Anstellungs- 
bedingungen der Lehrer im Konstantinopel des IV. Jahrhunderts ist der 
autobiographische Bericht des Libanius, der sich mehrfach in der Hauptstadt 
aufgehalten und sowohl in der Stellung eines privaten als dann auch eines 


1 Lazarus von Pharbe, in der Übersetzung von Langlois, II, 1869, 261: Depuis 
lors, les sources de la science s' ecoulent de cette ville comme d'une 
cite royale; c'est là que de toutes les parties de la Gréce les plus sa- 
vants accourent afin de se rendre célébres, et aujourd'hui les sources 
de la science (qui se sont) multipliées, s'etendent partout. - Zu Lazarus, 
der von Mesrob zur Ausbildung nach Griechenland geschickt worden 
war, und der spáter die Kirche von Edchmiadzin reorganisierte, vgl. 
Langlois, II, 255-257; Karayannopulos/Weiss, II, 1982, 62 
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städtisch angestellten Lehrers unterrichtet hat, die ausführlichste Quelle. 

Nachdem Libanius einige Jahre zur Ausbildung in der Grammatik und 
Rhetorik in Athen verbracht hatte, begleitete er im Jahr 340 seinen Freund 
Crispinus auf einer Reise nach Herakleia am Pontus. Unterwegs machten 
Libanius und Crispinus Station in Konstantinopel In dieser Stadt, in der 
sich - wie Libanius schreibt - ausgezeichnete Redner niedergelassen hatten, 
haben die beiden Freunde Vorträge gehalten”. Dabei konnte Libanius seine 
Zuhörer beeindrucken; als er sich wenig später auf dem Rückweg nach 
Athen erneut in Konstantinopel aufhielt, wurde er von dem Sophisten 
Nicocles dazu aufgefordert, in der Stadt zu bleiben. Nicocles versprach 
Libanius, ihm die Söhne der Aristokratie als Schülerschaft zuzuführen 
(tettxmokxovta véouc, tX noðta "Gu tise) und ihm ein beträchtliches Ein- 
kommen zu verschaffen. Dabei verwies Nicocles auf das Gehalt, das die 
Stadt zuvor dem Sophisten Bemarchius gezahlt hatte. Libanius sollte also 
einen der städtischen Lehrstühle übernehmen. Nicocles' Aufforderung war 
nicht uneigennützig. Er wollte mit Hilfe des Libanius einen von der Stadt 
angestellten (für uns anonymen) Sophisten ausschalten*. Libanius hat diese 
Gelegenheit, sich um eine städtische Anstellung zu bemühen, nicht genutzt. 
Er kehrte wie geplant nach Athen zurück. Erst nach einigen Monaten ist 
er wieder in Konstantinopel erschienen und mußte nun feststellen, daß 
der Lehrstuhl inzwischen einem anderen Sophisten übergeben worden war. 
Ein kappadokischer Sophist, dessen Name ebenfalls nicht genannt wird, 
war Libanius zuvorgekommen, hatte seinerseits einen Probevortrag gehalten 
und war dann nach einem Beschluß des Senats vom Kaiser berufen 
worden”. Libanius konnte es nun aber durch öffentliche Auftritte erreichen, 
daß sich mehr als achtzig Schüler um ihn versammelten. Diese innerhalb 
kürzester Zeit zustande gekommene Schülerzahl veranlaßte dann Constantius, 
auch Libanius eine feste Anstellung zu geben®, 

Für Libanius veränderte sich die Situation erneut, als der Sophist 


2 Zu Libanius in K/pel vgl. Sievers, 1868,49-53,; 57-61; Schemmel, (1907) 
1983, 6f.; Foerster / Miinscher, RE, XX,2 (1925), 2485-2551. 

3 or.1, 30 (Förster, I, 97, 18-21): ... tH K/nóAset 10AAGv Anavrayödev marsela 
DL D EDU TN EXELGE uEtOULXODVTOY... 

4 or.1,31 (Förster, I, 99, 1ff.): ... txutnvt 88 yó (=Nikokles) cot nxpaxsWow 
THY BaoctAe(av aUptov, tettxpéxovta véouc, tX mp tGv TNSE: N xonnig sè 
ei nataßAndein, noADv TOV ÓABov &mipoéovta Ser. xoi dSenyetto, D Bnuxeytw 
TG OOPLOTN teAÉoetev. N RONG. 

9 orl, 35 (Förster, I, 100,14-18): wo yao An eveßadov eig thv &yopáv, Got 
ttux Konnasornv fjxovta Ent todvov BXOLAEWG TEUTOVTOG, xai yao ETÜYYXAVEV 
N BovAn TOV ğvõpa FTHXUTH, propa dXxpgov E oluat ttvog &yðvoc évóq 
xitroa«uévn. 

6 or. 1,37 (Förster, I, 102, 11f): Zur Anstellung durch Constantius: 
... SOYHATK te EYEKPETO nap TOU xputotvtog ENAYYEAAOVIX t] uiv KUToU 
uovýv. - Foerster/Münscher, RE, XII, 2 (1925), 2489, verneinen, daß es 
zu einer Anstellung gekommen sei; Sievers, 1868, 51, übergeht diese 
Frage. - Constantius ist wáhrend des Jahres 340 nicht in K/pel gewesen; 
wahrscheinlich hat er die Anweisung bezüglich der Lehrstuhleinrichtung 
für Libanius von Antiochia aus gegeben; vgl. Seeck, 1919, 188. 


V.1. Zur Lehrstuhlvergabe: Libanius - Nicocles - Bemarchius 93 


e 


Bemarchius nach Konstantinopel zurückkehrte. Bemarchius hatte zuvor 
einen der stádtischen Lehrstühle innegehabt; seinen Anspruch konnte er 
aber aufgrund einer langeren Abwesenheit nicht wahren. Bemarchius hat 
sein rhetorisches Kónnen offensichtlich in den Dienst des Kaisers gestellt. 
Wahrend die Suda ihm die Abfassung einer Lebensschilderung Konstantins 
zuweist, berichtet Libanius über seinen Gegenspieler, daB er - obgleich 
Heide - eine Rede über einen Kirchenbau des Constantius verfaBt und 
diese auf einer Reise bis nach Agypten überall vorgetragen habe’. In 
Konstantinopel versuchte Bemarchius erneut, eine feste Anstellung zu 
finden. So wie Nicocles auf die Wirkung von Libanius' Rhetorik vertraute, 
um einen anderen Sophisten von seinem Lehrstuhl zu vertreiben, so ver- 
suchte jetzt auch Bemarchius, durch öffentliche Vorträge eine große 
Schülerschaft zu versammeln und Libanius zu übertreffen. Diese Nachricht 
bestätigt die Gültigkeit des Maßstabs, demzufolge aus der Anzahl der 
Schüler auf die Fähigkeit des Lehrers geschlossen wurde. Da Bemarchius’ 
Vorträge aber nicht die erwünschte Wirkung zeigten und es ihm nicht 
gelang, die früheren Schüler wieder an sich zu ziehen, nutzte er seinen 
Einfluß bei den in der Hauptstadt anwesenden Amtsträgern. Es soll ihm 
gelungen sein, den &pxwv, gemeint ist der proconsul von Konstantinopel 
Alexander, dazu zu bewegen, zu Libanius’ Vorträgen nicht mehr zu er- 
scheinen. Libanius aber hatte durch seine vielen Schüler einen ausreichenden 
Rückhalt in der Stadt, um diesen ersten Entzug staatlicher Anerkennung 
verkraften zu können®. 

Die Darstellung des Libanius läßt folgende Bedingungen der Lehrstuhl- 
vergabe für die Zeit des Constantius erkennen: 

Wenn ein Lehrstuhl zu besetzen war, mußte sich der Bewerber durch 
Probevorträge bekannt machen. Seiner Anstellung ging zunächst ein Beschluß 
des Senats voraus, dann folgte möglicherweise noch eine Entscheidung 
des Kaisers. Der Kaiser griff unter Umständen in das städtische Bildungs- 
wesen auch auf die Weise ein, daß er über die bestehenden Anstellungen 
hinaus die eines weiteren Lehrers verfügte. Dabei wird Constantius vielleicht 
auch bei der Berufung des Libanius im Jahr 340 auf einen entsprechenden 
Wunsch des Senats hin gehandelt haben. 

Selbst unter der Voraussetzung, daß die städtischen Lehrstühle vergeben 
waren, konnte ein Sophist durch öffentliche Vorträge eine größere Schüler- 
schaft gewinnen. Seine rhetorischen Leistungen konnten zugleich zu einer 
Ablösung eines Lehrstuhlinhabers führen. Die städtische Anstellung war 
also keine Dauerstellung, sondern vielmehr immer wieder durch Erfolge 
im rhetorischen Wettstreit neu zu begründen?. 
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7 or.1, 39 (Förster, I, 103); Suda, B, 259 (Adler, I, 469): oötog £yoatpe oc 
K/tivou tot Buorrgwc mo&Esu; Ev BrBAtotc Séxa...; vgl. Sievers, 1868, 50 
Anm. 4.; PLRE, I, 160. 

8 or. 1, 39-42 (Förster, I, 103f.); vgl. or. 1, 45 (I, 106); Wolf, 1967, 187 
Anm. 56. 

9 In ep. 1052 (Förster, XI, 177) an seinen Schüler Zenon erwähnt Lib. die 
Redewettkampfe in K/pel: ... xai stng Ppoßepög oco«totüic Ev coqtotGv 
emidelkeorv ... Vgl. auch Walden, 1909, 141. 
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Neben der fachlichen Leistung konnte bei der Stellenvergabe fiir die 
Sophisten auch von Bedeutung sein, ob sie über Beziehungen zu höheren 
Amtsträgern oder gar bis zum Kaiser selbst verfügten. Sowohl für Libanius 
als auch für Bemarchius blieb der Einsatz dieses Mittels aber letztlich 
erfolglos!®. Im übrigen bezeichnet es Libanius als sein ‘Recht’ (tà dtxata), 
als städtischer Lehrer bei öffentlichen Vorträgen auch den Proconsul zum 
Zuhörer zu baten!) 

Zum weiteren Verlauf der Auseinandersetzung zwischen Libanius und 
Bemarchius, die mit Libanius' Flucht aus Konstantinopel endete, gibt es 
zwei Darstellungen: Libanius' eigener, ausführlicher Bericht rückt die Er- 
eignisse in einen anderen Zusammenhang, als eine allerdings nur kurze 
Aussage des Eunap. 

Libanius zufolge beschritt Bemarchius im weiteren Verlauf seiner Be- 
mühung, den Gegenspieler aus seiner Stellung zu vertreiben, nun einen 
neuen Weg. Er beschuldigte Libanius, mit Hilfe eines Astrologen magische 
Kräfte zu nutzen; er verlangte, der Beweis für diesen Vorwurf solle durch 
die Folterung von Libanius' Schreiber erbracht werden. Libanius berichtet 
zwar von den politischen Umständen, die es seinen Gegnern erlaubt haben, 
den Magievorwurf zu voller Wirksamkeit zu bringen: die von Constantius 
verfügte Absetzung des orthodoxen Bischofs Paulus hatte in Konstantinopel 
einen Aufstand hervorgerufen, in dessen Verlauf der magister militum 
Hermogenes ermordert und der proconsul Alexander aus der Stadt ver- 
trieben worden war. Aber wohl nur aufgrund eines für uns nicht mehr 
durchschaubaren Beziehungsgeflechts zwischen Bemarchius, weiterer mit 
Libanius verfeindeter Sophisten sowie - móglicherweise christlichen - Amts- 
trägern gelang es Bemarchius, die Verhaftung des Schreibers und anderer 
mit Libanius verbundener Personen durchzusetzten. Libanius erhoffte sich 
vergeblich Hilfe von dem in die Hauptstadt zurückgekehrten Alexander: 
dieser proconsul wurde durch Limenius ersetzt, der von vornherein zu 
den Gegnern des Libanius gehörte. Angesichts der fortwährenden Bedrohung 
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10 Bei seinem ersten Versuch, einen städtischen Lehrstuhl zu besetzten, 
rechnete Lib. vergeblich auf die Hilfe des mit seiner Familie bekannten 
comes Dionysius, der so einfluBreich war, daB selbst der Statthalter 
auf ein gutes Verhältnis zu ihm bedacht sein mußte: ... oto uéyac te 
xai 8uvatOG ... Gote &AuottéAet TH tHv Apyiiv Cyovte yojofat Atovuctw. (or.1, 
36; Förster, I, 101, 9-13). Zu Dionysius vgl. PLRE I, 259f. (Flavius 
Dionysius, Nr. 11). - Vgl. auch Lib. or. 1,39 (I, 103, 5 ff.) zu Bemarchius 
(... uxA& An tov Kovot&vttov fjonxog davip xal tGv Tepi éxetvov toÜc 
Xpuufitouc ...) und ep. 1052 (XI, 177) an Zenon: gelobt wird Zenon auch 
dafür, wyadov elvat ... nap& tH Yvéuovtt uèv copiac ÜTÓpxQ ... 

li or. 1, 42 zeigt, wie wichtig für die Stellung des städtischen Sophisten 
die Anerkennung von seiten des hóchsten Beamten der Stadt sein konnte; 
offensichtlich konnte allein durch das Fernbleiben des Prokonsuls die 
Durchführung einer öffentlichen Rede in Frage gestellt werden: ... AóYov 
EUOV Etepov oavfivat StaxwAvet (Bemarchius) tov &pyovta neí(cag of yaoloao~ 
Dot TO un Apixeodar uot. ... TAG toívuv móAeoG TOOOUTW uetÇóvwc t&uà 
yu EE UXAAov ÉOpa TÜV Boxaíov Krtootepouuevov... (Förster, I, 
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seiner Person entschlof sich Libanius zum Verlassen der Stadt!2. 

Von einer formellen Entlassung infolge des Magievorwurfs, der auf- 
grund der stádtischen Unruhen vielleicht in eine politische Anklage ver- 
wandelt worden sein kónnte, berichtet Libanius nicht. Nun zeigen die 
Schwierigkeiten, die Libanius später bei seinem Versuch erlebte, seine 
zweite Anstellung in Konstantinopel aufzugeben und nach Antiochia zurück- 
zukehren, daB ein vom Kaiser berufener Sophist seinen Lehrstuhl nicht 
eigenmáchtig aufgeben konnte. Im Jahr 342 aber hat Constantius gegen 
die vom proconsul Limenius provozierte Flucht des Libanius nichts unter- 
nommen, so daB wohl alleine durch die nun folgende lángere Abwesenheit 
des Libanius die Auflósung seiner Anstellung vollzogen worden ist; schon 
der Fall des Bemarchius belegt, daß der Anspruch auf einen städtischen 
Lehrstuhl bei lángerem Fortbleiben verloren ging. 

Wahrend in Libanius' eigener Darstellung seine Flucht aus Konstantinopel 
den AbschluB einer von Bemarchius betriebenen Intrige bildet, begründet 
Eunap den Fortgang des Sophisten auf andere Weise. Ihm zufolge soll 
Libanius wegen seines unsittlichen Verhaltens den Schülern gegenüber 
angegriffen und dann aus der Stadt vertrieben worden sein. Eunap verzichtet 
darauf, eine eigene Beurteilung auszusprechen!'?, Eunap unterläßt es gleicher- 
maßen, eine Quelle für seinen Bericht bzw. eine für die Vertreibung des 
Libanius verantwortliche Instanz zu nennen. Zudem ist seine weitere Dar- 
stellung ungenau: er weiB nichts von dem nachfolgenden zweiten Aufenthalt 
des Libanius in der Hauptstadt und behauptet, Libanius sei alsbald auch 
aus Nikomedia - wohin der Sophist im übrigen erst nach einem Zwischen- 
aufenthalt in Nicäa gegangen ist - vertrieben worden und habe sich 
daraufhin für den Rest seines Lebens nach Antiochia begeben. Trotz dieser 
falschlichen Aussagen Eunaps kann auch der von ihm angeführte Vorwurf 
gegen Libanius neben der Magie-Anklage eine Rolle gespielt haben; es 
mag Libanius in der spáteren Rückschau auf sein Leben nahegelegen haben, 
gerade diese Beschuldigung zu übergehen, die für ihn verletzender sein 
mußte, als der in den Auseinandersetzungen mit verfeindeten Sophisten 
oder Prafekten gegen ihn haufiger vorgebrachte Vorwurf, Magie zu be- 
treiben'*. In seiner Lebensdarstellung führt Libanius eine ganze Reihe 


12 or. 1, 43-47 (Förster, I, 105 ff); zu Alexander vgl. PLRE, I, 40 (Nr.3); 
zu den Ereignissen um Paulus und der Erhebung in K/pel zu Beginn 
des Jahres 342 vgl. Sievers, 1868,52; Dagron, 1974, 430. 

13 Eunap, VS, 495 (Wright, 520): 8txBoAfíg SE ttvoc «ot vevouévnc Teel tà 
uetpóoxta, Tv 9eurtóv ovx Av éuol yedpetv, EG uvfiunv AKELOAOYWYV &vyévtt THY 
youphy, ¿xneoðv thc K/tivov móAeoG ... Vgl. Sievers, 1868, 52 Anm.8. 
Ob sich Eunaps Bericht nur auf eine Verleumdung oder aber auf eine 
Anklage bezieht, ist ungewiß; jedenfalls ist weder bei ihm noch bei 
Sokrates von einer gerichtlichen Entscheidung gegen Libanius die Rede. 
Dem entspricht auch die Aussage des Lib., or. 1, 79, fálschlicherweise 
würe sein Fortgang aus K/pel als Strafe gedeutet worden. So wird 
Libanius Anstellung 342 nicht formell, sondern alleine durch seine nun 
folgende, längere Abwesenheit beendet worden sein. 

14 VS, 495 (Wright, 520. - Libanius bezieht sich in or. 1, 79 (Forster, I, 
122) noch einmal auf seine Vertreibung, die von vielen zu Unrecht als 
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solcher Falle an. DaB es bei den Auseinandersetzungen im Jahr 342 aber 
tatsächlich einen religionspolitischen Hintergrund gegeben hat, wird auch 
durch die beiläufige Bemerkung des Libanius belegt, seine Rückkehr nach 
Konstantinopel 348 sei durch das ihn empfehlende Gerücht vorbereitet 
worden, er verkehre mit Christen!> 

Sowohl die Umstände dieser Rückberufung als auch die der späteren 
und endgültigen Übersiedlung des Libanius nach Antiochia zeigen wieder 
die Bedeutung des Kaisers für das Bildungswesen von Konstantinopel. 
Nachdem Libanius einige Jahre in Nicomedia verbracht hatte, wünschte 
man in Konstantinopel seine Rückkehr. Dies kann nur mit den anhaltenden 
Vortrags- und Unterrichtserfolgen des Libanius erklärt werden, die dem 
Senat der Hauptstadt den Weggang dieses Sophisten als Verlust erscheinen 
lassen mußten!®. Da der Ruf einer Stadt auch von der Berühmtheit der 
in ihr lebenden Sophisten bestimmt wurde, war die neue Hauptstadt 
Konstantinopel in ihrem Rang bedroht, wenn eine der Städte in näherer 
Umgebung im Bereich des Bildungswesens über eine größere Anziehungskraft 
verfügte. An einen anwesenden Präfekten - wahrscheinlich ist der praefectus 
praetorio per Orientem Philippus gemeint - wurden Bittgesuche (txeteTat) 
gerichtet, man möge Libanius zurückholen. Während aber dem Práfekten 
die Mittel fehlten, um Libanius, der Nikomedia nicht verlassen wollte, 
zur Rückkehr zu zwingen, wurde durch eine kaiserliche Anordnung (8«otAstotg 
Yoéuuoaotv) Libanius" Widerstand iiberwunden!’, Erneut hat also der Kaiser 
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ttuoota und Ufpos tijg móAeogG verstanden werde, tatsächlich aber auf 
die Boshaftigkeit verbrecherischer Menschen (£pyaxotrnplouv movnood ttvoq 
Errnpeia ) zurückzuführen sei. An dieser Stelle wird allerdings zum Inhalt 
der Vorwürfe nichts mitgeteilt. Aber die kurzen Ausführungen des 
Sokrates legen es nahe, daß der von Eunap angeführte Vorwurf eine 
Bedeutung gehabt hat: Sokrates spricht von einer Auseinandersetzung, 
die Lib. mit den rnaöaywyot zu führen hatte, von einer von jenen 
Pädagogen veranlaßten Vertreibung, sowie von einer gegen die Pädagogen 
gerichteten Rede des Libanius (III, 1; PG, 67, 369): Téte yao ó Atf&vtoc 
UNO TOV TaLsaywydv tfjg K/tivou móAeoG ExBANTetg ... ObtoG uév ou Thy 
ÓópYTv KATA tGv matóoYOoYGv, EIG TOV wot Got «ÛT Youpévta AÓYov 
EXEVWOEV. 

15 orl, 74 (Förster, I, 119, 18f.): ... nal totto Aeyévtwv, OC ouveinv &vSodmotc 
oUG eFéBarev dv xatà tov 'ApytAóyov povéa tolo xpnouolic 6 Iló9toq 
Vgl. Wolf, 1967, 188f., Anm. 91. 

16 or. 1, 74 (Förster, I, 119,17 f.): Hö&nuevng An tic 5óEng uuoíov te fuc 
ETTALVOUVTWY OTOLATWV OVTWY TE Tau . Vgl. or. 1, 52 (I, 109, 3ff.) zu Niko- 
media: "Ou A et TG Heeto ovtivotyv, Gr UEYLOTYD Annere N TOALC, 
Tag uàs fu Ev ot? Sta TELPAS anovon. ... nel xai TÒS tiv EvSatLoviay 
Wie ‚nAnotov TOAEWS TOUTO Avreäfiyev, WS N uëu EVONVOTTO Deérouu Hdovatc, 
KUT SE pop Tatdetauc ... 

17 or. 1, 74 (Förster, I, 120. TEE Ee ylvovrat npög TOV Ünapxov bxetetou 
THS Eu ÑG ATOSOGEWC TEPL ... &neA9Qv (= Oo Unapyoc) we An ovxn ETAVAYKAGWY, 
AvAYan ueto«péost uellovi, BootAetot vo&kuuootv. Lib. berichtet in or.1, 79f. 
(I, 122£.) von dem Bemühen des Senats von K/pel, ihn erneut zu be- 
schäftigen: .. EL UNO ING NÖIEWG «üis Inpadels ... - Mit dem später 
vom Prokonsul (Anatolius; vgl. Seeck, 1906,59 ff.; PLRE,I, 59, Nr.3) er- 
neuerten BeschluB des Senats (or. I, 80) kann nicht der ursprüngliche 
AnstellungsbeschluB aus dem Jahr 340 gemeint sein, denn Anatolius 
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dem Wunsch des Senats entsprechend eine Berufung fiir die Hauptstadt 
ausgesprochen. 

Libanius konnte die Erfahrungen, die er während seines ersten Auf- 
enthalts in Konstantinopel machen muBte, nicht vergessen. Er beschreibt 
die nun folgenden Jahre als eine Zeit der Unzufriedenheit und Enttäuschung. 
Er verlor einen Teil seiner ihm aus Nikomedia gefolgten Schüler; er beklagt, 
daß die Bildung in dieser Stadt nur eine untergeordnete Rolle spielen 
würde!®. So hat Libanius bald begonnen, seinen erneuten Fortgang aus 
Konstantinopel zu betreiben. Diesmal mußte er sich um eine Genehmigung 
des Kaisers bemühen, der nicht geneigt gewesen zu sein scheint, den Rhetor 
aus seiner Lehrverpflichtung in der Hauptstadt zu entlassen. Auf allen 
möglichen Wegen versuchte Libanius, den Einfluß von ihm bekannten Amts- 
trägern bei Constantius gelten zu machen, bevor ihm zunächst eine Er- 
laubnis zum befristeten und schließlich zum endgültigen Verlassen 
Konstantinopels erteilt wurdel?. 


V.2. Stadtisch angestellte und private Lehrer in Konstantinopel (bis 425) 


Abgesehen von Themistius und Libanius láBt sich für die von Libanius 
genannten anonymen Sophisten, für Bemarchius, sowie für  Nicocles, 


Hecebolius, Euantius, Chrestus, Harpokration und - mit grofer Wahr- 
scheinlichkeit - auch für Zenon eine städtische Anstellung belegen oder 
voraussetzen^'. Anzunehmen ist sie auch für die beiden alexandrinischen 


bekleidete sein Amt erst 354, als Libanius nach seinem zweiten, mehr- 
jahrigen Aufenthalt bereits im Begriff war, die Hauptstadt zu verlassen 
(vgl. PLRE, I, 506). So muß die erwähnte Erneuerung eines in Vergessen- 
heit geratenen Beschlusses eine besondere Ehrenstellung zum Inhalt 
gehabt haben, die zudem den Kaiser veranlaßte, ihn mit uuptot Agent 
auszustatten; vgl. Petit, 1955, 409. 

18 or. 1, 75 f. (Förster, I, 120 f); ep. 434 (X, 425), geschrieben 355 an Them.: 
das Unterrichten in K/pel ist eine &oyn Zxuptia; vgl. Fatouros/Krischer, 
1980, 414. In ep. 81 (IX, 82,14) wird K/pel als ópyouuévn nóAtc bezeichnet; 
vgl. auch or. 1, 279 (I, 202). Dagegen meinte Them. (or. 23, 294 bc; 
Schenkl/Downey II 89, 9-14), die Schüler lieBen sich auch in K/pel 
nicht vom Lernen abhalten. 

19 Eine ausführliche Darstellung dieser Vorgänge bietet Sievers, 1868, 61- 
71; vgl. auch Foerster/Münscher, RE, XII,2 (1925), 2490f.; Seeck, 1906, 
20f.; Petit,1955, 409f. Vgl. auch Lib., or.1, 100 (Förster, I, 132): der 
Caesar Gallus fordert den beurlaubten, sich in Antiochia befindenden 
Libanius auf, un uéAAetv, HAAR ueuvijo?9at tg Opó&xmng. In or. 2, 17 (I, 
244 f.) fragt Libanius im Hinblick auf Antiochia, ei un eu memo(mxa ..., 
Seoudv uàv ioyugóv &mooofbac, o ue xatéónos BaotiéogG WÄPOG ov müvteg 
tote, 5poauOv Aë óc bu&c oux dxívóuvov 8póuov, Evavttov tfj tot BaotAÉoG 
ént9uuía ... 

In diesem Zusammenhang ist es unwahrscheinlich, daB Libanius den 
Ruf, den er während seines Aufenthalts in K/pel aus Athen erhielt, 
ohne eine Genehmigung des Kaisers hátte annehmen kónnen; allerdings 
hátte hier der EinfluB des Strategius wirksam werden kónnen. Vgl. or. 
1, 81f.; 106 (I, 123; 134 £); zu Strategius Musonianus vgl. PLRE I, 611 f. 
20 Da Themistius auf sein mit der Senatorenstellung verbundenes Gehalt 
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Grammatiker Ammonius und Helladius, die nach 391 in die Hauptstadt 
gekommen sind; Sokrates bezeichnet sie als seine Lehrer. Der anonyme 
Rhetor und Rechtslehrer, dessen friiher Tod in einem aus den letzten Jahren 
des IV. Jahrhunderts stammenden Epikedeion beklagt wird, hat diese 
Stellung nicht mehr einnehmen können; er ist bald nach der Berufung 
verstorben. Eine Reihe anderer, mehrheitlich wieder aus den Briefen des 
Libanius bekannter Lehrer müßte zu den privat unterrichtenden Lehrern 
gezählt werden, wenn alleine das Fehlen einer eindeutigen Nachricht zum 
Maßstab der Entscheidung genommen werden sollte; es sind Silanus, 
Minervius, Themistokles, Didymus, Acacius und Ablabius. Aber in manchem 
Einzelfall steht ein solcher Beweisgang im Widerspruch zu der Bedeutung, 
die dem Lehrer zugemessen wird. So gibt es selbst für den einflußreichen 
Troilus keinen Beleg, daß er ein städtisches Gehalt bezogen oder in 
öffentlichen Räumen unterrichtet hat. 

Dabei ist für das IV. Jahrhundert die Benutzung eines städtischen Ge- 
bäudes, der oto& Booch, für den Unterricht zwar ein Anzeichen für eine 
städtische Anstellung, aber doch kein ganz sicherer Beweis. Denn die 
auditoria konnten gelegentlich auch von Lehrern benutzt werden, die keine 
städtische Anstellung hatten. Dies wird durch die Aufforderung Jovians, 
'geeignete' Lehrer sollten verlassene auditoria übernehmen oder eigene 
neu eröffnen, ebenso belegt, wie durch das das Kapitol-Gesetz von 425 
(CTh. XIV 9,3); erst mit diesem Gesetz nämlich wurden die privaten Lehrer 
für ihren Unterricht in eigene, nichtstädtische Räume verwiesen. Zugleich 
wird das bisherige Auftreten auch dieser Lehrer in publicis magistrationibus 
cellulisque bezeugt. Solche Auftritte, die offensichtlich der Schülerwerbung 
dienten, sollten von nun an verboten sein. 

Sofern also nicht ausdrücklich von der Berufung eines Lehrers berichtet 
wird, kann eine städtische Anstellung einzelner Professoren jeweils nur 
wahrscheinlich gemacht werden, wenn Hinweise auf seine besondere Stellung 
vorliegen. So ergibt sich die städtische Anstellung für Nicocles wie für 
Hecebolius weniger aus dem Bericht des Sokrates, daß die beiden Lehrer 
ihren Unterricht in der Stoa abgehalten hätten, als aus seiner Nachricht, 
daß Constantius den jungen Julian in den Unterricht dieser beiden Lehrer 
schickte*l. 

Der einzige Beleg für die stádtische Anstellung der Grammatiker Euantius 
und Chrestus findet sich in der Chronik des Hieronymus. Er bemerkt zum 
Jahr 358, daB der eruditissimus grammaticorum Euantius in Konstantinopel 
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verzichtet hat (vgl. Seeck, 1906, 295; Stegemann, RE, V A, 2 (1934), 1644), 

kann seine Bemerkung (or. 23, 292 a (Schenkl/Downey/Norman, II, 86, 

14 f.) ... datavd uëu yao mupove BuctrAtxodc xoi èx tHv OLTOPLARHLWV tüv 

RUE ... auf eine städtische Anstellung bezogen werden. Vgl. Walden, 
9. 178. 

21 Es ist unsicher, ob Nikokles, der unter Julian ein Amt bekleidet zu 
haben scheint, nach 363, als er seine Unterrichtstatigkeit wieder aufnahm, 
erneut als stadtisch angestellter Lehrer unterrichtete. Libanius beglück- 
wünscht in ep. 1076 (Förster, XI, 515, 15) K/pel zum erneuten Lehrbeginn 
des Nikokles. 
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gestorben sei. Daraufhin sei Chrestus aus Africa berufen worden. Die Worte 
ex Africa adducitur erlauben die Annahme, daB einer von Constantius aus- 
gesprochenen Berufung Empfehlung des Chrestus durch einen mit den 
Verhaltnissen in der Provinz Afrika aus eigener Anschauung bekannten 
Amtstrager vorausgegangen ist. - Ausdriicklich wird vermerkt, daß Chrestus 
den Platz des Euantius eingenommen habe; beide sind also offensichtlich 
stadtische Lehrer und zwar der lateinischen Grammatik gewesenZZ. 

Yon außerhalb nach Konstantinopel wurde im Jahr 358 auch Harpokration 
berufen. Dieser aus Ägypten stammende Rhetor hatte zunächst in Antiochia 
gelebt und den Unterricht des Eudaimon besucht, bis zu er dessen Hilfs- 
lehrer wurde. Libanius spricht in einem Brief von der Suvaotefx des 
Aristainetus, die das Band zwischen Eudaimon und Harpokration zerrissen 
habe; offensichtlich war Aristainetus, der mit Libanius bekannt war und 
zugleich als vicarius Pietatis in enger Verbindung zum praefectus praetorio 
per Orientem Hermogenes stand, bei diesem Berufungsverfahren beteiligt 2°. 
Die Berufung des Harpokration kam den Absichten des Libanius entgegen: 
indem Harpokration seinen Lehrstuhl in Konstantinopel übernahm, konnte 
für Libanius die Lehrverpflichtung in der Hauptstadt einen Abschluß finden. 
Auch Themistius hat die Berufung des Harpokration betrieben; Libanius 
spricht ihm gegenüber von einem alten Plan, der nun durchgeführt sei 
und der ihn selbst von einer schweren Fessel befreit habe““. 

Für einige der namentlich bekannten Lehrer in Konstantinopel fehlen 
überhaupt nähere Angaben zu den Umständen ihrer Unterrichtstätigkeit. 
Dies gilt für den Rechtslehrer Silanus??. Ebenso ist den Briefen des Libanius 
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22 Hier., a 358 (Fotheringham, 323): Euanthius eruditissimus grammaticorum 
C/polim diem obiit, in cuius locus ex Africa Chrestus adducitur. Zu 
Euanthius vgl. PLRE, I, 287; Wessner, RE, VI, 1 (1907), 847; zu Chrestus 
PLRE, I, 201 (s.v. Sosipater Charisius); 202 (s.v. Chrestus); vgl. auch 
Fuchs, 1926, 2; Lemerle, 1971, 64. 

23 Lib., ep. 364 (a. 358; Förster, X, 348, 6ff.): 'Apgmoxoatíov og ovtool 
x«i Tomntig ayatec xal matSeutTiG Auelvwv, 8etvog Hëu Evdelvar tà THY 
THAKLOY véotc, Setvdcg 88 Exeivotg TAPLOWINVAL... oVTOG Evdsatyove KOLYVWVNOUG 
x«i toopyc xal uouosíov "réit uèv Ev TH port&v, viv se v tH Mardeverv 
xxi utxpod TH pity ouutepuxds UNO TAG buetépag ATEPEKYN 9Suvaoteíac. 
Zum Adressaten des Briefes, Aristainetus, vgl. Seeck, 1906, 85ff.; PLRE, 
I, 104; zu Harpokration PLRE, I, 408; zu Eudaimon PLRE, I, 289 (Nr.1). 

24 Lib., ep. 368 (a. 358; Fórster,X, 352) an Them.: ‘Iso cot, 16 móAot 

pamtóuevov Ent TEXog Huet’ thy “Apmoxpatiwvog hus aperdouevog YAWTTav 
FSuxac toig obdSév Seopévorg x«i Seoudy y«AemOtepov eig AVotv toU Topdtou 
AÉAUXQXG ... 
Zu Zenon vgl. Seeck, 1906, 315; PLRE, I, 992 (Nr.7). Lib. schreibt in ep. 
1061 (XI, 185, 3ff.) über die Redewettkámpfe in Athen und K/pel, über 
Zenons Sieg und seine Freundschaft mit dem PPO Rufinus. Seine Satze 
lassen den Erfolg von Zenons Bemühen um eine städtische Anstellung 
erkennen: foav 88 &v toic &yvyeAAXouévotg xoi uá&yot xoi TANYA Aug onuétov 
xai tpomai, Ev Aë tattoo Zfjvov Av, Öonep ad xal Evin. ... ol 9eoi uo 
oot Se8Hxact Tov ou aótolg &v5pa xal coi nemouxóteG.. - Zu Zenons 
Religionszugehórigkeit vgl. Seeck, 1906, 315; Petit, 1957, 127. 

25 Zu Silanus vgl. Seeck, 1906, 278; PLRE, I, 840. DaB Silanus in K/pel 
unterrichtet hat, erschlieBt Seeck aus der Stellung der an ihn gerichteten 


100 V. Kaiserliche Bildungspolitik und die Sophisten in Konstantinopel 


auch fiir die Person des Philosophen Themistokles nicht mehr zu entnehmen, 
als daB er sich seit 355 in Konstantinopel aufgehalten und hier an Ge- 
lehrten-Symposien teilgenommen hat?6. 

Der Redner Calliopius, der spáter einige Amter bekleidete, arbeitete 
als Hilfslehrer des Libanius zwar für einen stádtisch angestellten Sophisten, 
blieb aber selbst wohl ohne eine feste Anstellung? . - Unsicher ist es, 
ob die Grammatiker Didymus und Acacius zu den Lehrern gehórt haben, 
die stádtische Lehrstühle besetzen konnten. Der aus Antiochia stammende 
Didymus, der um 356/57 in Konstantinopel unterrichtete, wird von Libanius 
als eine stadtbekannte Person vorgestellt. Im Hinblick auf Acacius be- 
merkt Libanius, dessen Schüler seien sehr gut vorbereitet in seinen eigenen 
Unterricht gekommen. Mit dieser Aussage bezieht sich Libanius offen- 
sichtlich auf seine Tatigkeit in Konstantinopel, so daB es nahe liegt, eine 
stádtische Anstellung auch für Acacius anzunehmen”. 

Angesichts der Bedeutung, die Ausonius in seinem Gedicht über die 
Professoren von Bordeaux dem Rhetor Tiberius Victor Minervius zuspricht, 
kann man eine Anstellung dieses Lehrers nicht nur in Bordeaux, sondern 
zuvor auch in Konstantinopel und Rom erwarten. Ausonius rühmt die große 
Schülerschaft des Redners, zu der er auch selbst gehört hatte. Minervius 
wird außerdem noch Hieronymus erwähnt, allerdings nur im Hinblick auf 
seine Tätigkeit in Rom 0 

Im Ubergang vom IV. zum V. Jahrhundert begegnet ein Sophist mit 
ungewóhnlich weitreichendem politischen EinfluB: Troilus gehórte zum 
engeren Umkreis des Práfekten Anthemius, der seinerseits unter Arcadius 
und nach Arcadius’ Tod als Regent für Theodosius Il. der mächtige Mann 
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Briefe im Briefcorpus des Libanius. In ep. 433 (Förster, X, 424) an 
Silanus ist Lib., der sich häufig gegen den Latein- und den Rechts- 
unterricht ausspricht, zu der Aussage bereit: Aer 58 xal vóuov SLEAOHKAOU 
TOLG véotG. 

26 Lib., ep. 406 (Förster, X, 402); vgl. Seeck, 1906, 307; PLRE, I, 894; 
Fatouros/Krischer, 1980, 324 f. 

27 Zu Calliopius vgl. Seeck, 1906, 99 ff.;, PLRE, I, 174f.(Nr.2). Vgl. Lib., 
ep. 215 (X, 197): KadAtontocg de oûtool xai NOALTNG EUÖG Hal xotvovóc TÜV 
Te evtatda Aóywv TOV TE Ev Oodxy móvov ... - Calliopius erreichte 
schließlich die Stellung eines consularis Macedoniae. 

28 Zu Didymus vgl. PLRE, I, 252; Didymus hatte in Antiochia auch Lib. 
unterrichtet (ep.317; Förster, X, 296f.); in ep. 318 (X, 297) schreibt Lib. 
an den dux Aegypti Sebastianus über Didymus: ... n&vtwg 58 tov Alduuov 
oùx ayvoetc, ei un xai trjv Meyaınv &Yvoetc nóňtv, Ev f| tfjg adTOU maLdelag 
EXETVOG ueteótóou vüxta xai Tfjuépav oéov. 

29 Zu Acacius und zur Einordnung des Lib.- Briefes vgl. Seeck, 1906, 46f.; 
PLRE, I, 6 (Nr.5). Vgl. Lib., ep. 398 (a.355; Förster, X, 392): Sefxvutat 
dE xai Ev toic THY véov uxatco fj où tÉyvmn: ÓG oÙ nool nap Nude OSE 
Eyovteg TAEewc TA90v. 

30 Aus., comm. prof., I, 3f. (White, I, 96): inlustres quondam quo prae- 
ceptore fuerunt/ C/polis, Roma, dehinc patria. Z.8 ist von der Burdi- 
galae cathedra die Rede. Z.9f.: mille foro dedit hic iuvenes, bis mille 
senatus / adiecit numero purpureisque togis ... Hier., a. 352 (Fotheringham, 
321): Minervius Burdigalensis rhetor Romae florentissime docet. Vgl. 
PLRE, 1,603f. (Nr.4); Booth, 1982, 335. 
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im Osten des Römischen Reichs war. Troilus wurde von Anthemius zur 
Beratung politischer Fragen herangezogen; Socrates schreibt, Troilus sei 
Anthemius an to`ti) ppdvnotg gleichgekommen. Daneben zeigen die Briefe 
des Synesius Troilus als wichtiges Mitglied eines als 'Panhellenion' be- 
zeichneten Gelehrtenkreises. Aber auch für Troilus kann im Hinblick auf 
den Rahmen seiner Unterrichtstätigkeit und seine Stellung im Bildungs- 
wesen von Konstantinopel nur wieder vermutet werden, daf er zu den 
stádtisch angestellten Professoren gehórt haben wird?l, 


V.3. Die oto& Boot 


Die otox Booch war das Gebäude, in dem die städtisch angestellten 
Lehrer ihren Unterricht erteilten, bis sie zu einem nicht sicher fest- 
zustellenden Zeitpunkt, wahrscheinlich aber lange vor dem im Jahr 425 
erlassenen Hochschulgesetz, das Kapitol als neues Unterrichtsgebäude 
zugewiesen bekamen. Die 'kaiserliche Säulenhalle’ wird in den Quellen 
auch mit dem Begriff tetpä&otoov bzw. ihr Innnenhof als &Yyop& bezeichnet; 
da diese Ausdrücke auch für andere Gebäude der Stadt verwendet wurden, 
ist die oto& BaotAtxy manchmal nur schwer von ihnen zu unterscheiden. 
Auf die Basilika aber bezieht sich offenkundig Libanius in seiner auto- 
biographischen Rede: er berichtet - für das Jahr 340 - von seiner Ent- 
tauschung, nach der Rückkehr aus Athen beim Betreten der &yopá fest- 
stellen zu müssen, daB der stádtische Rhetorik- Lehrstuhl bereits vergeben 
war" Sokrates dagegen gebraucht für den Ort der naıseutrnpia, den Julian 
aufgesucht habe, um von Nicocles und Hecebolius unterrichtet zu werden, 
einfach die Bezeichnung Baron». Eine entsprechende Ausdrucksweise 
findet sich zuvor schon in der Notitia Urbis Constantinopolitanae; hier 
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31 Sokr., VII, 1 (PG 67, 740f.) zu Anthemius: Ppoviwuwtatog 88 tGv TOTE 
AVFPOTWYV xal $56xset xal Av, xal dPobAWS EMOaTTEV o08Év- HAAG aVEXOLVOTTO 
TOAAOTS THY Yvopoíuov TEPL THY npaxtéwv, u&Atot« SE TootAo TH Xoqgtotij 
OG uerg ODC oUonG AUTO coplas, x«i MIO THY TOALTLANY ogóvnoto TH 
"Aufeuto Zu Aoce Tu: sro oxedov návta tH ouuBouATj TopofAou &£np&tteto. 
- Suda, T, 1080 (Adler, IV, 599): TpotAoG, coptotic, matsevoug Ev K/ivou 
ttöAsıc. Abdyous ToALTLXOUG, ETLOTOADY BrBAiwm Ç. - Unter den Schülern 
des Troilus befanden sich Ablavius, der spätere Bischof von Nicäa (vgl. 
PLRE, I, 2; Nr.2), Silvanus, der spätere Bischof von Philippopolis (PLRE, 
II, 1011; Nr.2) und Eusebius (PLRE, II, 429; Nr.8). Zu Troilus vgl. EnBlin, 
RE, VII, Ai (1939), 615f. (Nr.3); PLRE, II, 1128 (Nr.1); Schemmel, 1908, 
152; Grützmacher, 1913, 62; Lacombrade, 1951, 82; von Haehling, 1982, 62. 

32 Vgl. Berger, 1988, 236, zur Verwendung von &yop& für das Augustaion 
in K/pel. - Zur Basilika vgl. Janin, 1964, 157 ff. 

33 IIL,1 (PG 67, 369 B): ... sic tijv Baordır nv ... nporwwv. Zu Julians Aufenthalt 
in K/pel schreibt Sokrates (III, 11; 409 B): Yuolag 8€ Emetérer TH Kwvotav™ 
tívou nóňswc Túyņ Ev tH Been, Eva xai tò tfjg Tüxng téputot. Kyarua. 
Vgl. Barbagallo, 1911, 217; Berger, 1988, 272; Bouffartigue, 1992, 41. - 
Auch in den Patria wird die Anlage einfach als Boun bezeichnet (II, 
41; Preger, 171, 16), während Hesychius entweder den Ausdruck Baotreiwv 
xù bzw. Be«otAu «ðňń (41; Preger, 18,1) verwendet oder sich auf die 
"sogenannte Basilika” bezieht (15; Preger, 6,7ff.: .. “ato TOV tc 
Baoıın fc Asyöuevov tómov ...; 34; 14, 9 ff.: ... trjv xaAouuévnv Boot Am, 1. 
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wird eine Basilica angeführt, die aufgrund ihrer Lage in der 4. Region 
mit der otox BootAu identisch sein muß 4 Zosimus schließlich berichtet 
sowohl von zwei Heiligtümern, die Konstantin am Rand der ueyiotn Kyop& 
tetp&otoog erbaut habe??, als auch von der Q«otAéogG oto, in der Julian 
eine Bibliothek eingerichtet habe: auch in diesen beiden Fállen ist offen- 
sichtlich die otox Boot Avi gemeint. 

Die Basilika bestand als tetp&otoov aus vier miteinander verbundenen 
und auf diese Weise einen Innenhof bildenden Säulenhallen. Zugänglich 
war sie wohl von allen vier Seiten, obwohl das an die Basilika anschlieBende 
Gelände in nordöstlicher Richtung einen beträchtlichen Höhenunterschied 
aufweist; dieser wurde durch eine große, zu den Chalkoprateia führende 
Treppenanlage überwunden?Ó. Die beiden von Nordwest nach Südost ver- 
laufenden Hallen hatten eine größere Länge, als die beiden Querhallen?", 

Der Bericht des Zosimus über Konstantins Tempelbau an einer der Sáulen- 
hallen der otox BactrAtxy zeigt, daß diese Anlage entweder zur Zeit der 
bet ger Urine bereits vorhanden war oder aber in den Jahren nach 325 
gebaut wurde D Die Zeugnisse für eine Benutzung der oto BaotAtxyn durch 
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Letztere Ausdrucksweise findet sich auch bei Cedrenus (I, 616; PG 121, 
669 C). 

34 Ed. Seeck, 232, V, 8; außerdem führt die Notitia eine Basilica Theo- 
dosiana für die 8. Region an (236, VIII, 9), in der Collectio Civitatis 
wird dann zusammengezáhlt: Habet ergo urbs C/politana: ... Basilicas 
duas (242, 26). Vgl. Fuchs, 1926, 2f. 

35 Zos., II, 31, 2 (Paschoud, I, 104, 11-14): Otong $8 Ev 16 Bulavtiw uevtotng 

&YopügG tetpaotóou, KATH T&G TÄG ut&c oto&g Xxg«c, cic Hv &véYouoto oOx 
öAlyoı Baduol, vxoùg @xodounoato 800 ... Vgl. Toynbee, 1947, 136. 
Vgl. zur Identifizierung dieser &yop& mit der Basilika und zu ihrer Unter- 
scheidung von einem von Malalas angeführten tetp&otoov des Zeuxippos- 
bads Schneider, 1936, 24; Guilland, 1969, II, 3; Berger, 1987, 24ff.; 1988, 
417 f.; 235 f. Aufgrund der weiteren Angaben bei Zosimus und Hesychius 
ist anzunehmen, daß sich vor der Basilika nur ein Tempel befunden 
hat; dieser kónnte zudem mit dem Milion identisch sein: Berger, 1982, 
272 

36 Zur Treppenanlage vgl. Zos., II, 31,2; zu den Chalkoprateia, den 'Kupfer- 
werkstätten’ der Patria, vgl. Berger, 1988, 172. 

37 Vgl. für die GróBe der Basilika die Angaben bei Müller-Wiener (1977, 
285) zur Zisterne, welche Justinian unter dem Hof der Basilika anlegen 
lieB: sie hatte eine Lange von 138 m und eine Breite von 64,6 m. - Zur 
Zisterne, die in den Parastaseis Konstantin zugewiesen wird, vgl. auch 
Av. Cameron/ Herrin, 1984, 269. - Zur Ausrichtung der Basilika im 
Gefüge der vorkonstantinischen Stadt vgl. Berger, 1988, 417. 

38 Vgl. Heychius, 41 (Preger, 17, 15f.): Konstantin ... &vwxodöunoev ... xal 
THY TOV Baordelwv ùv. Vgl. Bréhier, 1915, 259. - Zurückzuweisen ist 
die Datierung der Bauzeit der "Hallenanlage der Basilica ... zu nicht 
sicher bestimmbarer Zeit", aber am Ende des IV. bzw. Beginn des V. 
Jahrhunderts bei Müller-Wiener (1977, 283). 

Die Heraklesstatue, die nach Auskunft der Patria (II, 41; Preger, 172, 
11-15; vgl. Cameron/Herrin, 1984, 214; Berger, 1988, 420) zunächst auf 
der Nordostseite der Basilika, spáter aber im Hippodrom aufgestellt 
wurde, war vermutlich ein Werk des Lysippos; vgl. Overbeck, 1894, II, 
142 f. Die Patria berichten, die Statue sei von dem Konsul (des Jahres 
322) Julian nach K/pel gebracht worden (vgl. zu Julian PLRE, I, 437f.): 
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die Professoren bereits während der ersten Jahre der Herrschaft des 
Constantius lassen vermuten, daß hier zumindest seit der Neugründung 
Konstantinopels der städtische Unterricht abgehalten wurde. Damit kann 
Konstantin zwar nicht die Gründung einer Hochschule, wohl aber die 
Förderung des städtischen Unterrichts durch die Bereitstellung von Schul- 
raumen zugesprochen werden. 


Die Räume in der oroé Booch, die von den städtisch angestellten 
Lehrern fiir ihren Unterricht genutzt wurden, waren vermutlich voneinander 
abgetrennte, aber doch offene Abschnitte der Saulenhallen??. Außerdem 
muß sich innerhalb der 'kaiserlichen Sáulenhalle' mindestens ein größerer 
Vortragssaal befunden haben, - das von Themistius und möglicherweise 
auch von Julian und dem Kyniker Heraclius benutzte xowdv Séatoov. 

Wahrscheinlich hat sich in der oto& ßaxoriınn auch das von Constantius 
begründete Skriptorium bzw. die in Verbindung mit dem Skriptorium ent- 
stehende Bibliothek befunden*®. Von der Gründungsmaßnahme berichtet 
Themistius am Ende seines Panegyricus von 357; er fragt seine Zuhörer, 
ob sie eigentlich wüßten, "einen um wieviel bedeutsameren und kaiserlicheren 
Schmuck” im Vergleich zu den Bauten der Stadt sie durch die gerade ver- 
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nicht auszuschließen, aber weniger wahrscheinlich ist, daß nicht der 
Konsul sondern der Kaiser Julian die Versetzung der Statue von Rom 
nach K/pel veranlaßte; vgl. auch Berger, 421. - Zu den übrigen in den 
Patria angeführten Standbildern in der Basilika bzw. in ihrer näheren 
Umgebung (darunter ein Standbild Theodosius I.) vgl. Dagron, 1984, 
128 ff.; a Cameron/ Herrin, 1984, 31ff.; Berger, 1988, 420f.; Hunger, 
1990, 47f. 

39 Vgl. dazu erneut die Aussage des Libanius, er habe "beim Betreten 
der &yop& den Lehrstuhl besetzt" gesehen: or.1, 35; Förster, I, 100, 
14.-16. 

40 Während Themistius' Panegyricus für Constantius (or.4) erkennen läßt, 
daß mit dem Skriptorium eine Büchersammlung verbunden war (vgl. 
auch Janin, 1964, 161; Cavallo, 1975, 92) fehlen sowohl bei Themistius 
als auch im Gesetz des Valens zur Bescháftigung von Schreibern ein- 
deutige Ortsangaben. Zosimus aber berichtet von Julian (III, 11, 3; 
Paschoud, II, 25, 8f.): ... Ett Ae BrBrArodyxnv Ev TH BaotrAéoG olxodoujoac 
oto& x«i tatty BlßAoug Gouc efyev &évano9éusevoc. Diese Quellenlage hat 
die Annahme hervorgerufen, daß K/pel nach Julians Schenkung über 
zwei getrennte Bibliotheken verfügt hätte (vgl. Barbagallo, 1911, 240; 
Schultze, 1913, 265; Müller-Wiener, 1977, 283); Schemmel vermutete, 
Julian habe die von Constantius begründete Bibliothek vergrößert und 
in die Basilika verlegen lassen (1912, 3; so auch Callmer, 1944, 184f.). 
Mir scheint der zweite Teil dieser Vermutung unbegründet, der erste 
aber plausibel zu sein, obgleich er dem Wortlaut bei Zosimus nicht 
entspricht. Vgl. Wendel, 1942, 201; Lemerle, 1971, 61 Anm. 43. 

Zu beachten ist der von Themistius hergestellte Zusammenhang zwischen 
der &yopd einerseits und der als "öffentlichem Schatz" bezeichneten 
Bibliothek andererseits; er könnte als Hinweis auf die Unterbringung 
des Skriptoriums in der Basilika gewertet werden: ... 008 Oo ou EVÖHLOEV 
(Constantius) &yop&ic te evxoAtav TTApexyeodar xal Baravelwv pAoywoeıg, 
MA’ elc tócov Kou npoußn f| yvoun TAGS npoundelag Gote xai ooplag Outv 
Snudotov TAoUtov £unxavnoato (or. 4, 61c; Schenkl/Downey, I, 87, 13-17). 
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anlaBte Griindung des Skriptoriums erhalten hatten4!, Constantius habe 
durch seinen BeschluB aus Konstantinopel einen Handelsplatz besonderer 
Art gemacht; Xget/j und ppövnoıc seien die ‘Waren’, welche von nun ab in 
der Hauptstadt erworben werden kónnten??. Themistius macht zugleich 
deutlich, daB nicht nur die Hauptstadt in ihrer kulturellen Bedeutung erhóht 
worden sei, sondern daB auch Constantius dem Bildungsideal entsprochen 
habe, das von einem Herrscher kulturfórdernde MaBnahmen erwarten lief: 
die Musen würden als Mitkámpfer des Kaisers auftreten und ihm Siege 
verleihen, an denen Ares keinen Anteil hätte#3. 

Themistius berichtet, daß Constantius die Anstellung eines Skriptoriums - 
Vorstehers (&pxwv) sowie von Schreibern angeordnet habe*#. Seine Be- 
merkung, nunmehr würden Platon, Aristoteles, Demosthenes, Isokrates 
und Thukydides in aller Öffentlichkeit (önuooix) wieder aufleben, macht 
deutlich, daß die mit dem Skriptorium verbundene Büchersammlung allgemein 
zugänglich war. Das Skriptorium ist also von der Gründung an Teil einer 
kaiserlich-städtischen Bibliothek gewesen”. 

Die Unterbringung der Bibliothek in der oto& Baotrrxn läßt vermuten, 
daß ein Teil einer Säulenhalle einen geschlossenen Raum bildete; dieser 
könnte anläßlich der Bibliotheksgründung gebaut worden oder aber von 
vornherein vorhanden gewesen sein*Ó, Letzteres erscheint - unter der 


41 or. 4, 60cd (Schenkl/Downey, I, 86, 7-9): "Aen &yvosřte ónócw byt 
ceuvótepoG xai BaotAUxotepoc 68€ 6 xóouocg THY TEPLOTÜAWV TOU Deéroou 
xai TOU Stopavotc innoðpóuou . 

42 or. 4, 61b (I, 87, 2f.): ... 6 68 Hott €underov DOUD xataoxevcTetar Baoctrretvc, 
KPETN EOTLY Ex TOUSE x«t PEdVHOLG tà óyovtua. 

43 or. 4, 61b (I, 87, 7-9): udv oov buUTY patvovta a&nEetxdtwc ol Motout ovo” 
Toatevectat TG Baotret xai St66vat our vixac éExtpétouc, Ov 6 “Aone 
oux exotvavyoe; - Vgl. Downey, 1955, 303; Cavallo, 1975, 91f. 

44 or. 4, 60a (I, 85,9-14): ... nal tåttet pèu Kpxovıa Ent tH Soco, xal Gm" 
StSWOL THY Xopnyiav TH eEnmttyndSevuate. xoi Epydlovrar buty tatta tà Lovo 
.. Ol t?jg koäuou x«i Taraundouc téyvng 8nutougyot, ot txavot ciot tov vodv 
HETOLALLELV éx Taratol oxfvouc éxtetnxótoc EIG KPTINAYES TE Kal veoupyöv. 
- Vgl. Wendel, 1939, 200, der in diese Passage des Them. als Beleg 
für das nun beginnende Umschreiben von Papyrus auf Pergament anführt. 
Vgl. auch Birt, 1882. 371ff.; Demandt, 1989. 

45 or. 4, 60a (I, 85,14-17): xai drAtyw Üotepov ou &vagtoostat EV Snuool« 

ó mavoopos IIX&tov, Kvaßımocrtat SE 6 “AptototéAnc, xal 6 twp 6 IIxtavteóc, 
xxi 6 TOU Oeodwpou xal 6 Tod 'OXópov. Vgl. Hunger, 1961, 65 f. 
Vgl. zur Zugänglichkeit des Skriptoriums bzw. der Bibliothek auch or. 
4, 61c; I, 87, 15-17. - Beck, 1980, 34, hält es gleichwohl für unsicher, 
ob die Büchersammlung eine öffentliche Bibliothek war oder nicht viel- 
leicht "only a treasury of books, where now and then an emperor or 
a courtier could enter and feel bookish". 

46 Berger (1988, 419) bezieht die von Prokop, Theophanes und Cedrenus 
verwendeten Ausdrücke g«otAéoc o«0Af (Prokop, BP 1,24, 9; Veh, III, 
176, 10) und mgooxtóvtov tfjg BauctAtxfic (Theophanes, AM 6024; PG 108, 
417 B; Cedrenus, I, 647; PG 121, 705 C) auf die oto BootAtxn und nimmt 
auf der Grundlage der Überlegungen von Speck (1974, 94f. eine ge- 
schlossene Halle fiür die südóstliche Seite der Basilika an. Dabei ist 
eine geschlossene Halle aufgrund der in der Basilika eingerichteten 
Bibliothek zwar vorauszusetzen; für die genannten Quellenstellen besteht 
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Voraussetzung, daß die Bibliothek tatsächlich schon unter Constantius in 
der Basilika untergebracht worden ist - als wahrscheinlicher, denn in der 
Rede zum Konsulatsantritt des Constantius im Jahr 357, in der Themistius 
die Einrichtung der Bibliothek behandelt, wird zum Gebäude selbst nur 
von Verschónerungsarbeiten berichtet, die der Kaiser habe vornehmen 
lassen*'. 

Der Umfang dieser Bibliothek wurde bereits nach kurzer Zeit durch 
eine Schenkung Julians vergrößert. Zosimus berichtet, daß der Kaiser seine 
eigene Büchersammlung in die BactAéocG otok überführen ließ und auf diese 
Weise eine Bibliothek gründete Ó Es kann aber angenommen werden, 
daB Julian die bereits bestehende Bibliothek erganzte und nicht etwa eine 
weitere Bibliothek gründete. Diese Vermutung erscheint als gerechtfertigt, 
weil für die nachfolgende Zeit nur noch von einer einzigen Bibliothek in 
Konstantiopel berichtet wird und auch schon im Gesetz des Valens keine 
Unterscheidung der nunmehr mit insgesamt sieben Schreibern ausgestatteten 
bibliotheca von einer zweiten Einrichtung dieser Art vorgenommen wird. 

Valens richtete im Jahr 372 ein Gesetz an den praefectus urbis Clearchus, 
welches das Vorhandensein eines Skriptoriums bestätigt. Valens ordnete 
die Anstellung von sieben antiquarii an, - vier von ihnen sollten der 
griechischen und drei von ihnen der lateinischen Sprache mächtig sein. 
Als ihre Aufgabe wird sowohl das Zusammenstellen als auch das Reparieren 
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aber auch die Móglichkeit, daB sie einen Teil der Palastanlage, móglicher- 
weise das Tribunal (Delphax) bezeichnen sollen. 

47 Them., or. 4, 58c (Schenkl/Downey, I, 83,12f.): ... xoi thy Bootdetov 
ayooay WOTEP HAAUNTPAV StaTrAEXWY vpuo x«i uoplors. Vgl. Dagron, 1974, 
89 Anm. 3. - Das auf Constantius zurückgehende goldene Dach der 
Basilika wird auch in den Patria (II, 41; Preger, 171, 16-18) erwahnt: To 
ÒE Ev KUTT TH Baotrtxi xouoogópo óntoo toU MtAtou Av &v$poe(xeXAov Go ua 
xeuceuBapoy ... Vgl. auch Av. Cameron/Herrin, 1984, 211. 

48 Zos., III, 11, 3 (Paschoud, II, 25, 8f.): ... En SE BrgAto8fjxnv Ev TH BaotAÉoG 
oixodsounoag oto& x«i tút BiBAouc owg elyev Evarodéuevoc ... 

Schultze (1913, 265) schreibt Konstantin nicht nur die Griindung einer 
Hochschule, sondern auch einer Bibliothek zu, die dann von Constantius 
ausgebaut worden sei. Dagegen ist allerdings auf die zeitliche Ein- 
ordnung der Gründung bei Them., or. 4, 61b (Schenkl/Downey, I, 87, 
2) hinzuweisen: ... 6 Aë &ptt Eunöprov Óutv xataoxeucTetar Baotretc, &petý 
Eotıv Èx TOUSE ual Qoóvnotg Ta ovo tuo. 

Schultze vermutet mit Bezug auf Zosimus außerdem, daß Julian eine 
zweite Bibliothek "in den Säulenhallen am Augustaion” gegründet habe. 
Auch Wendel (1939, 210) nimmt eine eigene Bibliotheksgründung Julians 
an, vermutet dafür aber einen Umbau eines Teils der Basilika. Vgl. 
auch Schneider, 1936, 24; Guilland, Il, 1969, 5. 

Eine Maßnahme ähnlicher Art hat Julian auch in Antiochia durchgeführt; 
dort ließ er einen von Hadrian für Trajan gestifteten Tempel in eine 
Bibliothek umwandeln (Suda, I 401 (Adler, II, 639,1ff.)= Eunap, frg. 29 
Blockley (Blockley, 46, 17ff.). Der Brand dieser Bibliothek in Antiochia 
wurde Jovian angelastet (vgl. dazu Wirth, 1984, 383). Dabei könnte auch 
die Bibliothek des im Dezember 361 in Alexandria umgebrachten Georgius 
zerstört worden sein, von der Julian - nach von K/pel aus - verlangte, 
daß sie ihm zugesandt werden sollte (ep. 37; vgl. Lemerle, 1971, 60 f.; 
Weis, 1973, 294 f.; Wendel, 1939, 202 Anm.2; Bidez, 1960, 118). 
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von codices genannt. Der Stadtpräfekt wird auch aufgefordert, Wach- 
personal (condicionales) fiir die Bibliothek auszuwahlen®?. 

Die sieben antiquarii stellten wahrscheinlich eine VergroBerung des 
urspriinglich von Constantius vorgesehenen Personalbestands dar. Die 
Stellenzahl ist ein Hinweis auf einen umfangreichen Biicherbestand, der 
wohl schon wenige. Jahre nach der Bibliotheksgriindung vorhanden war; 
zu ihm gehörten möglicherweise in beträchtlichem Ausmaß auch Werke 
der lateinischen Literatur In der zweiten Hälfte des V. Jahrhunderts 
soll die Sammlung schließlich einen Umfang von einhundertzwanzigtausend 
BıßXla erreicht haben”!, dies berichtet Cedrenus anläßlich seiner Schilderung 
des großen Brandes von 475, dem auch der Teil der otox BootAtxy zum 
Opfer fiel, in dem die Bibliothek untergebracht war??. 

Unbeantwortbar bleibt die Frage nach dem genauen Zeitpunkt, an dem 
der óffentliche Unterricht aus der Basilika in das Kapitol verlegt wurde. 
Sollte dieser Umzug schon im Zusammenhang der Gründung des Skriptoriums 
und der Bibliothek oder erst anlaBlich der Hochschulgründung Theodosius' II. 
vollzogen worden sein??? Eine Datierung der Verlegung in das IV. Jahr- 
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49 CTh., XIV, 9,2 (372): Antiquarios ad bibliothecae codices componendos 
vel pro vetustate reparandos quattuor Graecos et tres Latinos scribendi 
peritos legi iubemus. Quibus de caducis popularibus, et ipsi enim 
videntur e populo, conpetentes inpertiantur annonae: ad eiusdem biblio- 
thecae custodiam condicionalibus et requirendis et protinus adponendis. 
- Vgl. Barbagallo, 1911, 295 f.; Cavallo, 1975, 100f.; Hunger, 1989, 90. 

50 Vgl. auch Beck, 1980, 33. 

51 Cedrenus, I, 616 (PG 121, 669 C): Toütou (= Zeno) è dvayopeutevtog 6 
ouuB&c épronouóc voté THY TEAL TO d&v9mpótatov uépog OtépS9etpev: Ev YAO 
tQ uëou TOV Xarnotpatinv Kpkduevog aUTdG Te AVAAWOEV UPW tc GTOKG 
xai TX TOOGEXT n&vta, THY TE xoaAouuévnv Boom, Ev Tj &néxerto BrBAto™ 
Shxn Exouon B(BAouc uupıdsag 808ex«, LED’ Ov BrBACoOv xal TO TOU dpaxOVTOC 
ETepov T080v exatov etxoory, Ev oO Av Yeypauueva t& tol “Ounpou nouta, 
f te 'Du&c xai À 'O50costa, youoéotg Yo&uuaxot, pet xai tfjg totoptacg ne 
TOV NOWWV TPKEEWG. 

Vgl. auch Heyschius über Malchos (Suda, M, 120; Adler, III, 315, 16 ff.): 
Zvouev lotoplav and tfjg Buaorkelag Kwvotavtivou xai Ewg Augorgotou: Ev 
ute xatX Zhvwva xal BaoctAtoxov x«i tov Eunpnouov TAG Snuooltag BrBALo™ 
NXNG..- 

Vgl. zu der Möglichkeit, daß mit dem Ausdruck $tBAfov nicht ein ganzer 
Kodex, sondern nur ein eigenständiger literarischer Abschnitt, u. U. 
also auch nur ein Kapitel, gemeint sein könnte Atsalos, 1971, I, 69-74; 
Be 1980, 34. - Zur Schlangenhaut-Handschrift vgl. Schultze, 1913, 
2 

52 Den Wiederaufbau der Basilika unternahm Zenos Gegenspieler Illus; 
vgl. Joh. Antiochenus, FGH, IV, 618 (Nr. 211): To è émtóvu evimutd, 
UTKTOU Uëu noðeðceLyuévou 'IAAXoV, xal MedG "nu ENavöpdwoLv TTC Boite 
Eomousaxdtoc oto&c ... Vgl. auch Müller-Wiener, 1977, 283. Da allerdings 
unbekannt ist, ob 478 auch eine neue Bibliothek angelegt worden ist, 
kann es nur als Vermutung formuliert werden, daß der Wiederaufbau 
der Basilika durch Illus auch eine bildungs- und religionspolitische 
MaBnahme gewesen sein könnte. 

53 Schemmel (1912, 3) hält einen Umzug in das Kapitol vor 361 für wahr- 
scheinlich, dagegen nimmt Müller-Wiener (1977, 283) die Verlegung 
erst für das Jahr 425 an. 
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hundert kann nicht belegt werden. Aber ein Gesetz des Codex Theodosianus 
erlaubt die Vermutung, daß zumindest zu Beginn des V. Jahrhunderts und 
damit schon einige Zeit vor dem Hochschulgesetz von 425 der öffentliche 
Unterricht nicht mehr in der Basilika stattgefunden hat. 412 namlich erteilte 
Theodosius in einem an den Stadtprafekten Isidorus gerichteten Gesetz 
die Erlaubnis, als Ersatz fiir die Privatgebäude, die wegen des Aufbaus 
einer Porticus vor den Honoriusthermen verloren egangen waren, von 
den Räumen der basilica vetusta Besitz zu ergreifen * Da nun einerseits 
in der Notitia urbis Constantinopolitanae nur zwei basilicae aufgeführt 
werden, von denen die eine als basilica Theodosiana der 8. Region, die 
andere aber der 4. Region zugeordnet wird, und da andererseits tatsáchlich 
eine der beiden für Konstantinopel bezeugten Honoriusthermen in nord- 
westlicher Richtung nahe an der otoà Booch gelegen haben muB, kann 
die basilica vetusta mit der otoX fBacUuxf, identifiziert werden??. Einen 
Hinweis auf etwa noch stattfindenden Unterricht in diesem Gebäude bringt 
das Gesetz Theodosius' II. von 412 nicht°®. 
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94 CTh., XV, 1, 50 (412): Opus coeptum extruatur et porticus thermas 
Honorianas praecurrat acie columnarum, cuius decus tantum est, ut 
privata iuste neglegeretur paulisper utilitas. Sed ne census sui quisquam 
intercepta lucra deploret ... pro loco quod quisque possederat super- 
aedificandi licentiam habeat. Nam in locum privati aedificii, quod in 
usum publicum translatum est, occupationem basilicae iubemus vetustae 
succedere ... 

39 Die. Thermae Honorianae werden für die 5. Region (ed. Seeck, 233, VI, 
7) und für die 14. Region (240, XIV, 10) angeführt. 

56 Unterricht im Kapitol bzw. in der unmittelbaren Umgebung schon vor 
425 wird auch durch drei Epigramme der Anthologia Graeca nahegelegt, 
die von der Gründung eines pgoucetov durch Muselius berichten (IX, 799 
- 801); Speck, 1974, 390, verweist zur Identifizierung auf den in CTh. 
XI, 28, 3 (414) genannten praepositus sacri cubiculi Musellius sowie 
zur Lokalisierung des uouceiov auf das Lemma zu IX, 799: hier wird 
die Porphyrsáule und das Philadelphion genannt, also das unmittelbare 
Umfeld des Kapitols. - Nicht unbedingt notwendig ist es, aus der 
Stiftung des Musellius auf einen nur privat abgehaltenen Unterricht in 
diesem pgoucetov bzw. im Kapitol zu schließen; denkbar ist auch eine 
Benutzung durch stádtische Lehrer. Móglicherweise war die Einrichtung 
dieses puovoetov der erster Schritt der Verlagerung des städtischen Unter- 
richts von der Basilika in das Kapitol. Schon Muselius' Einrichtung 
verband die Bildungsförderung mit der Kaiserreprásentation: nach AGr. 
IX, 799, wurde der Raum mit einem Kaisergemálde geschmückt. 

Für die weitere Geschichte der Basilika nach 425 ist zunächst auf CJ., 
III, 11, 21 aus dem Jahr 440 hinzuweisen. Dieses Gesetz zeigt die Folgen 
der 412 gegebenen Benutzungserlaubnis: verboten wird nun die Benutzung 
der Basilika für private Feiern, der Aufbau von Verkaufsstánden und 
das Hineinreiten mit Pferden (vgl. Müller-Wiener, 1977, 283; Berger, 
1988, 418). Die Wirkungslosigkeit dieser Anordnung bezeugt das Chronicon 
Paschale zu 532 (Ol. 328,1): hier wird das Gebäude als "Basilika der 
Pelzhándler" bezeichnet. 

Als 532 wáhrend des Nika-Aufstands auch ein Teil der Basilika abbrannte, 
wurde unter ihrem Hof eine groBe Zisterne angelegt (vgl. Müller-Wiener, 
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V.4. Die Bildungspolitik im IV. Jahrhundert 


Fiir ein Einwirken des Kaisers auf das Bildungswesen vermittels der 
Gesetzgebung gab es verschiedene Griinde. Neben der ideologischen Be- 
deutung, welche die Bildung fiir den Kaiser hatte - sei es wegen der 
Herausforderung an seine Person, dem Bildungsideal nahe zu kommen, 
sei es wegen der legitimierenden Bedeutung der von Eumenius als letztes 
Ziel der Bildung angeführten Panegyrik - , gab es auch eine sachliche 
Notwendigkeit, sich zugunsten der Reichsverwaltung um die Ausbildung 
der zukiinftigen Beamten zu kiimmern. Seit Augustus lag das bevorzugte 
Mittel des Kaisers, eine solche Bildungspolitik zu betreiben, in der 
Privilegierung der Professoren. Mit dem Hinweis auf die öffentliche Be- 
deutung ihrer Tätigkeit erließ man wie sonst z.B. den Ärzten auch den 
Professoren die Übernahme von öffentlichen Lasten”. 

Während Vespasian und Hadrian alle Professoren privilegiert haben, 
zeigt eine Stelle in den Digesten, daß Antoninus Pius eine Höchstzahl 
der jeweils von den Lasten zu befreienden Grammatiker, Rhetoren und 
Ärzte in Abhängigkeit von der Größe der jeweiligen Stadt festlegte”®. 
Dazu bemerkt Modestin, daß der Befreiung eine Entscheidung des städtischen 
Senats vorangehen mußte. Auch sollten diese Professoren ihren Beruf 
nicht fahrlässig ausüben; ihnen drohte also gegebenenfalls, in den alten 
Zustand zurückversetzt zu werden” ?. 

Nach der Gründung Konstantinopels hätten in dieser Stadt je fünf 
privilegierte Grammatiker und Rhetoren sowie zehn solcher Ärzte arbeiten 
können; dabei ist die Anordnung des Antoninus Pius aber nicht auf den 
Fall einer zweisprachigen Stadt wie Konstantinopel mit einem Nebeneinander 
von griechischer Bevölkerung und Kirche und andererseits römischer Ver- 


284; Pülhorn bei Veh, V, 1977, 405 ff.; Berger, 421f.); Prokop berichtet 
in diesem Zusammenhang, daß die öftopes und eloaywyetc in dieser 
Basilika die Rechtsfálle behandelten (de aed., I, 11,12; Veh, V, 74,13 ff.). 
Vgl. auch Prokop, anek., XIV, 13, und Agathias, III, 1, 4: in beiden 
Fällen wird als Gerichtsort àv ti Baotrety oto& (Veh, I, 124, 13; Keydell, 
84, 16) angegeben. Gleichwohl lokalisiert Veh (I, 308) die Gerichte in 
den "Säulenhallen des Kaiserpalastes". Vgl. dagegen Berger, 419. 

57 Zur Bildungspolitik der Kaiserzeit vgl. Bergmann, 1877, 29ff.; Hahn, 
1920, 180 ff.; Marrou, 1955, 401ff.; Bowersock, 1969, 66; Bonner, 1977, 
159 ff.; Hadot, 1984, 221ff.; Rothe, 1989, 19-23; Demandt, 1989, 359f.; 
Liebeschiitz, 1990, 865f. 

98 Zu Vespasian und Hadrian vgl. Dig., L, 4, 18,30. Zu Antoninus Pius 
vgl. Dig., XXVII, 1, 6,2 f.: " Eotv è xai 6 aprdudco pntópov Ev Exckoty 
TOAEL THY THY KAELTOUEYHGLaY EXOVTWY, xal atpéostg TLVEG mpooxtsíuevat TH 
vóu... ' At èv EAATTOUS TÖAEG SUVAVTAL TEVTE LATPOUG teete Eyeiv 
xai ost COPLOTaG xai YPAULATLHOÙG roue toouc: «t 58 ustQoug TÖAELG NT 
TOUG DEPATEVOVTUG, TEOONPAG TOÙG TaLdevOVTAC Éxatépav TaLdefav: ol Aë 
UEYLOTHL TTÖAELG Aën iaTpOvUG xal PNTOPUG TEVTE x«i vYoauuattxoUg TOÙG 
toouc. Uméo 88 ToUtTov tov capLrdudv ob88 N ueylorn móc "fu GtÉAsgLxv 
TMAPEXEL. EIXOG SE TH LEV uevtoto &ot9uo YoOHouctat TAG untpoxóAetg tGv 
edv@yv ... Vgl. Grasberger, III, 1981, 585 ff., Christes, 1988, 71f. 

99 Dig., XXVII, 1, 6, 4. 
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waltung bzw. Kaiserherrschaft ausgerichtet. Aber in der neuen Hauptstadt 
des Ostens waren während des IV. Jahrhunderts wahrscheinlich nicht einmal 
soviele Lehrer, wie nach der Bestimmung des Antoninus Pius möglich, 
Stadtisch angestellt. Libanius nennt für die Zeit um 340 nicht mehr als 
vier städtisch angestellte Professoren, nämlich zwei Sophisten und zwei 
Grammatiker jeweils wohl der griechischen Sprache. Es ist in diesem 
Zusammenhang zwar darauf hinzuweisen, daß es die Verordnung des 
Antoninus den Städten erlaubte, die angegebenen Höchstzahlen auch zu 
unterschreiten®!, Aber es gibt bis zur Abfassung der Digesten keinen Hin- 
weis, daß dieses Gesetz im IV. oder V. Jahrhundert befolgt worden wäre. 
Die im Codex Theodosianus enthaltenen allgemeinen Privilegiengesetze 
beinhalten keine SE ron UNE der Vergünstigungen auf eine begrenzte 
Zahl von Lehrern oder Ärzten 2, nur das Kapitolgesetz von 425 hebt die 
Gruppe der Professoren, die an der neugegründeten Hochschule der Haupt- 
stadt unterrichten sollten, aus dem gesamten Berufsstand heraus, wobei 
aber der Unterzeichner dieses Gesetzes, Theodosius II., auch für die nun 
geplanten insgesamt einunddreiBig Lehrstühle jeden doch gegebenenfalls 
naheliegenden Vergleich mit den geringeren Zahlen der Verordnung des 
Antoninus Pius unterlassen hat. : 

Zudem belegt auch das Rhetorenedikt Julians, daß für die Spätantike 
nicht die auf bestimmte Höchstzahlen bezogene Privilegierung im Sinne 
des Antoninus Pius maßgeblich geworden ist, sondern die allgemeine, auf 
Vespasian und Hadrian zurückgehende Lastenbefreiung. Die von Julian im 
Rhetorenedikt festgelegte Verfahrensweise, in der es um die Zulassung 
von Professoren zu den studia civitatum, d.h. zum öffentlichen Unterricht, 
nicht aber um die Berufung einzelner Professoren auf stádtische Lehrstühle 
ging??, zeigt, daß bislang keinerlei Prüfung stattfand, wenn ein Lehrer - 
mit welchen Fahigkeiten auch immer - seinen Unterricht anbot. Im Rhetoren- 
edikt wird dieser bisherige Zustand, der es Lehrern erlaubte, repente und 
temere die Unterrichtstatigkeit aufzunehmen, ausdrücklich bezeugt; zu- 
künftig sollten aber die Kurien alle Lehrer prüfen und ihr Dekret dem 
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60 Neben Libanius selbst als griechischem Sophisten erscheinen in seiner 
autobiographischen Rede der Grammatiker Nicocles sowie die beiden 
anonymen Sophisten aus Kyzikos und Kappadokien als städtisch an- 
gestellte Professoren. 

61 Dig., XX VII, 1,6,3f.: Tottov tov & oue uv óncoDaívetu uév oUx EEEOTLY OUTE 
Inplouort Boudfic ote XAA ttvl TMOOELEECEL, EAattoUy Aë ELEOTLV, ETMELÖNTEE 
ÜTEE THY ToArtttxdyv Aettoveyrdv patvetat TO TOLOUTO yrvouevov. 

62 Vgl. CTh., XIII 3,1 (324); 3,2 (326 [3541), - die Ärzte betreffend; 3,3 
(333); 3,4 (362), - wieder fiir die Arzte; 3, 10 (370), - fiir die Lehrer und 
Arzte Roms. - Die an den praefectus praetorio Galliarum gerichtete 
Anweisung Valentinians von 376 (3,11) verlangt, die jeweils besten Lehrer 
sollten den städtischen Unterricht durchführen; für diese Lehrer werden 
bestimmte Gehaltsbeträge bestimmt, die von den Städten bezahlt werden 
sollten. Dabei wird auch in dieser auf die gallische Präfektur bezogenen 
Anordnung über die Anzahl der städtischen Lehrer keine Aussage ge- 
macht. - Zu den Privilegiengesetzen vgl. auch Wirth, 1986, 77f. 

63 Vgl. Marrou, 1955, 408. 
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Kaiser zur Bestätigung vorlegen. 

Während es bislang nur eine Bewertung der rhetorischen Fähigkeiten 
gegeben hatte und dies nur für die Professoren, die eine städtische An- 
stellung anstrebten und sich aus diesem Grund dem Wettstreit um einen 
Lehrstuhl stellen mußten, setzten Julians - letztlich gegen die Christen 
gerichteten - Bestimmungen zur Auswahl der Professoren mit der Prüfung 
durch die Kurien und der Entscheidung durch den Kaiser ein bislang so 
nur in der Hauptstadt durchgeführtes Verfahren bei der Vergabe der 
städtischen Lehrstühle als reichsweite und allgemeine Norm für den ge- 
samten öffentlichen Unterricht fest. Julian ging es offensichtlich um eine 
umfassende Einflußnahme auf das Bildungswesen® ‚ die aber dann von 
seinen Nachfolgern so nicht durchgeführt worden ist. Schon die nach- 
folgenden Gesetze stellten gegenüber Julians Rhetorenedikt eine Ein- 
schränkung dar: Jovian verlangte in einem 364 erlassenen Gesetz zwar, 
die Professoren müßten sowohl durch ihre Lebensführung als auch durch 
ihre Gelehrsamkeit für ihre Aufgabe ausgewiesen sein, aber eine Prüfung 
aller Lehrer durch die Kurien bzw. die kaiserliche Bestätigung wird nicht 
mehr erwähnt”. Und die von Valentinian und Valens gegen solche Personen 
erlassene Verordnung, die sich im habitus philosophiae ihrer Steuerpflichten 
zu entziehen suchten, verlangte die Überprüfung der potentiellen Nutznießer 
der Privilegierung durch die Senatoren bzw. die Decurionen nur für einen 
Teil der Lehrerschaft®. 

Neben der Fortführung der Professorenprivilegierung hat Konstantin 
nur mit der durch den Aufbau Konstantinopels bedingten, besonderen 
Begünstigung der Architekten den traditionellen Rahmen der Bildungs- 
förderung verlassen®’. Dennoch wird Konstantin oftmals die Gründung 
einer Hochschule oder Universität zugeschrieben®®,. Dabei ist zuweilen 
eine Vorstellung von Konstantin wirksam, die auf den Gründer der neuen 
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64 CTh., XIII, 3,5 (362): ... iubeo, quisquis docere vult, non repente nec 
temere prosiliat ad hoc munus, sed iudicio ordinis probatus decretum 
curialium mereatur optimorum conspirante consensu. - Vgl. Wirth, 1986, 
80, mit dem Vorschlag, als Verantwortliche fiir das iudicium bzw. den 
consensus die Mitglieder von zwei verschiedenen Gremien, im zweiten 
Fall der Provinzverwaltung, anzunehmen 

65 CTh., XIII, 3,5 (362): Si qui erudiendis adulescentibus vita pariter et 
facundia idoneus erit, vel novum instituat auditorium vel repetat inter- 
missum. - Dieses Gesetz gestattete somit auch den nicht städtisch 
angestellten Lehrern, öffentliche Räume für den Unterricht zu nutzen; 
ähnlich verweist für K/pel das Kapitolgesetz auf private Lehrer, die 
mit ihren Schüler in der Öffentlichkeit bzw. in städtischen Gebäuden 
erscheinen. Vgl. auch Wirth, 1986, 81. - Zur Lehrereignung vgl. die Aus- 
führungen von Rósger, 1989, 113ff. zur frühen Kaiserzeit. 

66 CTh., XIII, 3,6 (369). Vgl. Rauschen, 1900, 21; Pricoco, 1985, 523. 

67 CTh., XIII, 4,1 (334); 4,2 (337). 

68 Krause, 1851, 186f.; Schemmel, 1908, 151; 1912,3; Ssymank, 1912, 9; Schultze, 
1913, 261 f.; Piganiol, 1947, 56; Vogt, 1949, 221; Buckler, 1949, 216; Dvornik, 
1950, 109; Brehier, III, 1950, 457; Janin, 1964, 164; Demandt, 1989, 392. 
MacMullen, (1969) 1987, 214, schreibt Konstantin die Urheberschaft für 
Ke nucleus of a state university” zu. Vgl. auch noch Kyriakis, 1971, 
167. 
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Hauptstadt auch die Urheberschaft vermeintlich selbstverstandlicher Ein- 
richtungen iibertragt D Tatsächlich kann für die Anfangszeit Konstantino- 
pels aber nur angenommen werden, daB neben der allgemeinen Privilegierung 
der Professoren einige städtische Lehrstühle - die es im übrigen auch 
schon im alten Byzanz gegeben haben wird - besetzt wurden. Wohl schon 
unter Konstantin konnten diese Lehrer auch in den Räumen der Basilika 
unterrichten. 

Die wenigen Nachrichten zu den Lehrstuhlbesetzungen im IV. Jahrhundert 
zeigen nicht mehr, als daß sich der Senat und zuweilen auch die Kaiser 
um eine fortwährende Gewährleistung eines Mindestangebots von höherer 
Bildung gekümmert haben. So erscheint es gerechtfertigt, von einem höheren, 
staatlich organisierten Unterricht zu sprechen. Aber der Begriff ‘Universitat’, 
sofern er an der Idee der éyxtxrtoc naret ausgerichtet sein sollte und 
somit neben Grammatik und Rhetorik auch Facher wie Geometrie, Musik 
und Philosophie und dartiber hinausgehend auch die Bereiche des Rechts, 
der Medizin oder der Architektur umfassen müßte, sollte für die Situation 
des Bildungswesens in Konstantinopel nicht angewendet werden, selbst 
nicht für die von Theodosius II. begründete Organisationsform des höheren 
Unterrichts. Zutreffend ist alleine ein Begriffsgebrauch, der fiir das IV. 
Jahrhundert von einem höheren, städtischen Unterricht, und für die folgende 
Zeit - zumindest im Hinblick auf die Gründungsidee Theodosius’ II. - von 
einer Hochschule spricht, insofern mit dem Kapitolgesetz von 425 Be- 
stimmungen für den Unterrichtsort, die Unterrichtsfächer und die Lehr- 
stuhlausstattung erlassen wurden und auf diese Weise eine geschlossene 
Organisation angestrebt wurde 
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Es gibt einige Belege dafür, daB die im Konstantinopel des IV. Jahr- 
hunderts unterrichtenden Lehrer in gesellschaftlicher Verbindung zu Senats- 
mitgliedern sowie zu Amtstrágern der Reichsverwaltung und des Militärs 
standen. Ahnlich wie sich die Kaiser den Ansprüchen des Bildungsideals 
anzunähern vermochten, indem sie Philosophen und Dichter in ihre Umgebung 
zogen, haben auch die in der Hauptstadt versammelten Führungsschichten 
den Umgang mit den Gelehrten vielleicht in der Absicht gesucht, die eigene 
Person aufzuwerten. Andererseits zeigen die Vorgange bei der Lehrstuhl- 
besetzung, daf es auch für die Grammatiker und Sophisten von Vorteil 
sein konnte, mit einfluBreichen Personen zusammenzukommen. Von 
Symposien in Konstantinopel, zu denen sich Amtstráger und Literaten 
versammelten, berichten Libanius und Synesius. 

Libanius' AuBerungen sind allerdings weitgehend von seiner Abneigung 


69 Vgl. em AM 6218; PG 108, 817; vgl. Schemmel, 1912,9; Dvornik, 


1950,109 f. 
70 Vgl. Haussig, 1966, 91; Alan Cameron, 1966, 653; Clarke, 1971, 130; 


Schreiner, 1986, 153f. Zum Begriff der P 00x Ato n atóeto vgl. Kühnert, 
1961, 7 ff. 
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gegen Konstantinopel gepragt. Nach den schlechten persGnlichen Er- 
fahrungen, die Libanius während seiner zwei längeren Aufenthalte in 
Konstantinopel machen muBte, aber zugleich wegen der Gefahr, als welche 
er die sich schnell vergrößernde und zunehmend auch für Sophisten und 
Grammatiker anziehungskräftige Hauptstadt für die übrigen Städte des 
Ostens und ihr Bildungswesen empfand, urteilte er in seinem auto- 
biographischen Rückblick sehr negativ über die Symposien; die damalige 
Notwendigkeit, "mit den Mächtigen zu trinken und Tag und Nacht mit 
ihnen bei Tisch zu verbringen" (ouuntverv toig Suvatotc xai mepi toumélac 
NEGUS TE xai vuxtóg Statptßerv), beschreibt er als sehr unangenehm‘ '. Seinem 
Konkurrenten Bemarchius wirft er vor, sich gerade auf diese Weise den 
Rückhalt einflußreicher Freunde verschafft zu haben. 

Während Libanius zufolge bei den Symposien der Svuvatot literarische 
Inhalte neben dem Würfelspiel keine Rolle gespielt haben sollen, erinnert 
er sich andererseits an einen Kreis von befreundeten Sophisten und Philo- 
sophen, zu welchem er während seines Aufenthalts in Konstantinopel selbst 
gehört hat. In einem Brief an den Sophisten Themistokles beschreibt er 
die Zusammenkünfte dieses Gelehrtenzirkels' ; 

"Wieder ist der weise Olympios bei euch, wieder gibt es jene Ver- 
sammlungen, Gespráche und Symposien, die es wert wáren, aufgezeichnet 
zu werden: ein Sophist spricht über die Redekunst, ein Grammatiker über 
die Dichter, du und Themistius, ihr behandelt etwas aus dem Gebiet der 
Philosophie, Olympios schlieBlich spricht über alles in ausführlicher, klarer 
Rede und führt durch die Schönheit seiner Worte die Tischgenossen vom 
Gastmahl fort, indem er ihnen das Zuhören zu einem größeren Genuß 
macht. Vielleicht werdet ihr euch meiner erinnern...” 

Im Vergleich zu Libanius vermittelt Synesius einige Jahrzehnte spáter 
auch für die Amtstráger, die an den Gelehrtensymposien in Konstantinopel 
teilnahmen, den Eindruck, es habe sich um gebildete Literaten gehandelt. 
In einigen Briefen erwáhnt Synesius literarisch ausgerichtete Treffen, zu 
denen sich die &AAóvyiot der Stadt zusammenfanden. Da Synesius aber 
wáhrend seines Aufenthalts in Konstantinopel wie spáter auch von Cyrene 
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71 Lib., or. 1, 75 (Förster, I, 120,11£). Vgl. auch Libanius' Urteil über den 
Senat K/pels, das sich auf die Zeit vor der von Them. vorgenommenen 


Vergrößerung bezieht: ... ofa 57) tà tfjg BouXfig éxe(vng GE öniwv Tj uovosiwv 
TO TAEOV. 
72 orl, 39 (Förster, I, 103, 8-10): ... pidotg te tolg di éxsívov étete(ytoto 


xpövov, Setvol yàp An ol xUBot xai tà uéxot WES |S cuumnóota piXiag loyupdc 
KEOMOL. 

73 Lib., ep. 406 (a. 355; Förster, XI, 402, 11-16): ... n&Aıv Exelvor obAXOYOL 
xal BtkAoYot xoi ouunóota ovuYYpgodfjg Gë, coptotic Ünép Qntogtxfjg tt 
AÉYOV, Ypauuattot?g Unéo tv Tornt@v, od (=Themistokles) xai Osutottog 
Ex pthoooptac, 'OX0untoG "reel n&vtov moAÓG TE péov xal xoa9aoÓc xoi t 
X&AAet THY Óvoué&tov KPEAKWY TOUS StaTULEVAS tfjg 9oívng x«i not stw 
TG Tpaneicng thy dxgóxotv. Euod 58 tooc usuvfoso9e.. - Zu Olympius, 
einem [atrosophisten, vgl. PLRE, I, 644f. (Nr.4). Vgl. auch Lib. ep. 436 
und 1198 (Förster, X, 429f.; XI, 282f.); auch der magister peditum 
Barbatio (PLRE, I, 146f.) könnte Teilnehmer der Symposien gewesen 
sein. 


V.5. Gelehrten-Symposien und das 'Panhellenion' 113 


e 


aus versuchte, über seine Bekanntschaften EinfluB auf wichtige Amtstrager 
zu gewinnen, muß man bei seinen Aussagen zum Bildungsstand mancher 
der Symposiasten eine starke panegyrische Färbung voraussetzen‘ *. 

Synesius bezeichnet die Versammlungen als IlaveAAfviov oder suvésotov’9, 
Hier wurden Briefe und Schriften vorgelesen und bewertet bzw. - wie in 
den von Libanius beschriebenen ouundöcıx - Gespräche über Dichtung und 
Sprache geführt D Synesius erwähnt in seinem Briefwechsel einige Personen, 
die wohl Teilnehmer an diesen Symposien waren; unklar bleibt dabei, ob 
es sich um einen geschlossenen, in einer bestimmten Zusammensetzung 
dauerhaft bestehenden Kreis gehandelt hat. 

Synesius nennt Marcianus, einen ehemaligen corrector von Paphlagonien, 
pıAöcopPoG und ‘Epuot’ Aoytou tomoc. Marcianus hat vielleicht dem Gelehrten- 
kreis zeitweise vorgestanden’ ’. Neben Marcian können zwei militärische 
Amtsträger genannt werden, die als Teilnehmer an den Gelehrtentreffen 
in Frage kommen; es sind der magister militum Simplicius und der comes 


74 Die in K/pel entstandenen Beziehungen versuchte Synesius für ver- 
schiedene Zwecke zu nutzen: über Nicandros (für den die PLRE II, 781, 
vermutet, er könnte ein Sophist gewesen sein) wollte er die Laufbahn 
seines Schwagers Theodosius fördern (ep. 75, Garzya; um 404: Garzya, 
1989, 214); bei dem magister militum Simplicius beschwert er sich über 
die Ernennung des Cerealius zum dux Libyarum (ep.130; um 405: Garzya, 
312) und bei Anastasius (vgl. PLRE, II, 77 f.; Nr. 2) über die Amtsfiihrung 
des praeses Libyae Andronicus (ep.79; um 411: Garzya, 221). Vgl. 
Lacombrade, 1951, 122-130; Grützmacher,1913, 61-72; Bregman, 1982, 50, 
der auf die einseitige Quellenlage hinweist und davor warnt, den tat- 
sáchlichen EinfluB des Synesius zu überschátzen. Zu Synesius Schrift 
‘de Providentia, und zu seiner Beziehung zu Aurelianus vgl. Barnes, 
1986, 93ff. 

75 Vom IlaveAAQvtov spricht Syn. in ep. 101 an seinen Freund Pylaimenes 
(Garzya, 258, 65); in ep. 123 an Troilus ist die Rede vom ovvédetov 
(Garzya, 302, 18). - Auch der Anwalt Pylaimenes, von Syn. als pıXöoopog 
bezeichnet (ep.71; Garzya, 204; vgl. ep. 74 und 101; Garzya, 214; 254 ff), 
hat wohl an den Symposien teilgenommen, móglicherweise auch der 
praeses Libyae Tryphon, dessen Náhe zu Marcian Syn. ep. 119 (Garzya, 
294) bezeugt; vgl. PLRE, II, 1130 (Nr.1); Albert, 1984, 30. Zu den Mit- 
gliedern des Panhellenions vgl. Al. Cameron/Long, 1993, 71ff. 

76 Zu den literarischen Beschäftigungen in den Symposien vgl. ep. 101 
(Garzya 258, 62-66): “EmtotoAny dé EE evtetacg npög aotóv (= Marcianus) ët" 
SeTvat xito npoFuundels évéágxnoa, tva un eb9Ovag ÚNÓOXW tolg navóéxtatc 
toig &mooutAe0ouct tx Öuönata- ov yàp uixpög ó xívóuvog Ev TH TaverdaAnviw 
tjv Entotoinv dvayvwosfivar. Vgl. auch ep. 1 (Garzya, 67, 13f.) an 
Nicandrus mit der Aufforderung xotvwoat tov Aöyov toig "EAAmow, 
anobnpıodels 88 émavíto mapa tov néupavta. Hier handelt es sich um 
das Enkomium Calvitii des Synesius; vgl. Garzya, 66, Anm.2. 

77 Syn., ep. 119 (Garzya, 294, 8f.): Magxtavóv tov qtiAócopov tov Öpkavra 
Tlaoprxyovwv npöoeıne nap’ pop, Zum Vergleich mit Hermes vgl. ep. 
101 (258, 59-62). Die Vermutung, Marcian habe dem Panhellenion vor- 
gestanden (vgl. Vogt, 1985,73), gründet sich auf seine Identifizierung 
mit dem in ep. 101 genannten npeoßürng (258, 66-69): KarAG yàp oUto 
tov tónov (= Panhellenion), ¿v à toAAGxic éopóvttoa TAG Bapelag poovttdac, 
tov &navtayó9ev &AAoYv(uov cuvtóvtov, Ep” œ TAG lepäg &xoÜoot toU npeo™ 
Bütou PUVTG Marat xat véx xotapoaoteuoo0ong yuyata. Zu Marcianus 
vgl. EnBlin, RE, XIV, 2 (1930), 1514 (Nr.31); PLRE, II,714 (Nr.3). 
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Paeonius/9. Daneben hat sich wohl der Sophist Nicander am Panhellenion 
beteiligt, möglicherweise auch der Dichter Theotimus’?. Schließlich ist 
auch Troilus noch einmal zu nennen, der zeitlich bereits vor der Präfektur 
des Anthemius zu einem Gelehrtenzirkel gehörte. Ihm schreibt Synesius 
von seinem Wunsch, nach Konstantinopel zurückzukehren, um ihn zu sehen 
und an jenem ouvé8gtov teilnehmen zu können, welches durch Troilus’ An- 
wesenheit ausgezeichnet werde. Aber es muß offenbleiben, ob es sich 
beim ouv£eöptov um eben denselben Gelehrtenzirkel wie beim IIxveAAnvıov 
handelte, ebenso wie nicht sicher ist, ob seine Mitglieder die " EXAyves 
sind, welchen Nicander die ihm zugeschickte Abschrift des neuesten Werks 
des Synesius, wohl des Enkomium Calvitii, zur Kritik vorlegen sol190. 


V.6. Das Kapitol-Gesetz von 425 


Die von Theodosius II. 425 erlassene Hochschulverordnung stellt für 
das Bildungswesen von Konstantinopel und die kaiserliche Bildungspolitik 
im V. Jahrhundert einen wichtigen Einschnitt dar. Hier wird vom Kaiser 
eine Bildungseinrichtung entworfen und zugleich der Versuch gemacht, 
den gesamten Bildungsbetrieb der Stadt zu ordnen. Das Gesetz bietet 
einleitend eine Beschreibung der Konkurrenz unter den Lehrern, wie sie 
zu Beginn des Jahrhunderts bestand, bevor eine Anweisung gegeben wird, 
wie diesem Zustand abzuhelfen und der öffentliche vom privaten Unterricht 
zu trennen sei. Für die einzelnen Fácher des óffentlichen, am Kapitol durch- 


78 Für Simplicius und Paeonius ist die Annahme, sie hätten zum lav~ 
eAAnvtov gehört, nur mit ihrem von Synesius bezeugten literarischen 
Interesse zu begründen. Zu den Unsicherheiten bei der Bestimmung 
von Mitgliedern des Panhellenions vgl. Albert, 1984, 30. - Zu Simplicius, 
den Synesius als otpauwtng nointixóg bezeichnet (ep. 134, Garzya, 326, 
23), vgl. PLRE, II, 1013 f. (Nr.2); Demandt, RE Suppl., XII, 728; Seeck, 
RE, II, A 1 (1927), 203 (Nr.5). Syn, ep. 130 (316, 49ff.), zeigt, daß 
Simplicius von Syn. die Ubersendung seiner Gedichte verlangt hat. - 
Zu Paeonius, der Syn. zufolge versuchte, pıXocopiav x«i otoateiav ... 
cuvapat (ep. ad Paeon.2, Garzya, 540), vgl. PLRE, II, 816 f.; Vogt, 1985, 
90f. Vgl. auch ep. 142 (342f.) an Herculianus: hier ist mit dem un- 
genannten comes (344, 15 ff.) wahrscheinlich Paeonius gemeint ist; vgl. 
Albert, 92. 

79 Zu Nicander vgl. Syn., ep.1 (Garzya, 66); EnBlin, RE, XVII, 1 (1936), 
250; PLRE, II, 781; ep. 75 ( 214) zeigt Nicandrus in der Nähe des 
Anthemius. - Zu Theotimus vgl. PLRE, II, 1111; Albert, 1984. 31; dieser 
Dichter stand in Verbindung sowohl mit Anthemius, für den er 
panegyrische Gedichte verfaBte, als auch mit Troilus; vgl. Syn. ep. 47; 
49 (158 ff.). 

80 Zu Troilus s.o.; vgl. weiter Syn. ep. 123 (Garzya302,16ff.): “Apá oé 

Rete óyouot, ... koa ue9éEo tot ouvedofou tot stà oè uaxaplou; vgl. Albert, 
984, 31. 
Synesius stellt in seinen Briefen weder eine Verbindung etwa zwischen 
dem Kreis um Marcian und Troilus her, noch einen Zusammenhang 
zwischen Marcian und Aurelian. Seine Briefe belegen die Fortdauer einer 
bestimmten Form gesellschaftlich-litererarischen Lebens in K/pel, aber 
sie erlauben es nicht, dem Panhellenion eine besondere politische Be- 
deutung zuzusprechen; vgl. Albert, 1984, 29-33. 
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zuführenden Unterrichts werden Stellenzahlen genannt: schließlich werden 
Bauanordnungen getroffen, die zu einer Verbesserung der räumlichen Be- 
dingungen führen sollen. Dieser letzte Teil der Verordnung ist als eigen- 
ständiges Gesetz in den Codex Theodosianus ausgenommen worden, der 
ursprüngliche Zusammenhang der beiden Teile ist aber offensichtlich®!. 

Die Hochschulverordnung enthält eine Reihe wichtiger Einzelheiten. 
Zunächst verlangt Theodosius das öffentliche Auftreten derjenigen zu 
unterbinden, die sich eigenmächtig als magister bezeichneten und ihre 
Schülerschaft in den öffentlichen Gebäuden herumführen würden. Wer 
zukünftig dieser Bestimmung zuwiderhandele, müsse mit einer Bestrafung 
durch Infamie und Vertreibung aus der Stadt rechnen. Dabei wurden von 
dieser Drohung die Lehrer ausgenommen, die ihren Unterricht nur in Privat- 
häusern erteilen wiirden®2. 

Bemerkenswert ist, daß hier der Begriff magister eine eingegrenzte 
Bedeutung erhalten hat. Mit diesem Titel sollte die Erlaubnis zum 
öffentlichen Unterrichten verbunden sein; so wurde unausgesprochen voraus- 
gesetzt, daß als magister nur ein vom Senat bzw. vom Kaiser ernannter 
und städtisch angestellter Lehrer zu bezeichnen war. Gegenüber der 
allgemeinen Professorenprivilegierung, wie sie etwa von Konstantin aus- 
gesprochen worden war, wird hier nurmehr eine ausgewählte Gruppe der 
Lehrer angesprochen. Diese begriffliche Unterscheidung ist während des 
IV. Jahrhunderts so noch nicht vorgenommen worden, inhaltlich war sie 
aber durch das Rhetorenedikt Julians, das für alle Lehrer eine Überprüfung 
anordnete, und eigentlich auch schon durch die Höchstzahlenbestimmung 


81 CTh., XIV, 9,3 (27. Febr. 425; vgl. CJ., 11,18,1); XV, 1,53. Zur Zusammen- 
gehörigkeit der beiden Gesetze vgl. Mommsen, ed. 1904, 787; Pharr, 
1952, 429, Anm. 102; Speck, 1974, 390, Anm. 22. Vgl. zum Gesetz auch 
Barbagallo, 1911, 320 ff.; Speck, 1974, 385 ff. Durch die Redaktion des 
CTh. ist die Adresse des Gesetzes verlorengegangen; sofern es nicht 
ad populum bzw. ad professores gerichtet war, kommt als Adressat 
zunächst der praefectus urbis C/politanae Constantius in Frage (vgl. 
Dagron, 1974, 144, Anm. 5; PLRE, II, 318 (Constantius 4)); für eine solche 
Zuweisung spricht auch, daß das etwas später erlassene comitiva -Gesetz 
an den praefectus urbis C/politanae (in diesem Fall: Theophilus) ge- 
richtet war. Allerdings sind andere das Bildungswesen betreffende Ge- 
setze an den praefectus praetorio (CTh., XIII,3,16) bzw. den magister 
officiorum (CTh., XIII, 3,17. 18) adressiert. 

82 CTh., XIV,9, 3: Universos, qui usurpantes sibi nomina magistrorum in 
publicis magistrationibus cellulisque collectos undecumque discipulos 
circumferre consuerunt, ab ostentatione vulgari praecipimus amoveri, 
ita ut, si qui eorum post emissos divinae sanctionis adfatus quae pro- 
hibemus adque damnamus iterum forte temptaverit, non solum eius 
quam meretur infamiae notam subeat, verum etiam pellendum se ex 
ipsa ubi versatur inlicite urbe cognoscat. Illos vero, qui intra plurimorum 
domus eadem exercere privatim studia consuerunt, si ipsis tantummodo 
discipulis vacare maluerint, quos intra parietes domesticos docent, nulla 
huiusmodi interminatione prohibemus. 
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des Antoninus Pius vorbereitet worden®®. 

Die nicht von der Stadt angestellten Lehrer wurden in ihren Rechten 
nicht eingeschránkt; sie sollten ihren Unterricht fortführen kónnen, wenn 
sie ihn intra plurimorum domus abhalten würden. Die Lehrer aber, welche 
unerlaubt außerhalb von Privaträumen unterrichten würden, wurden mit 
der Infamie bedroht, mit welcher der Verlust aller dem Lehrerstand zu- 
gesprochenen Privilegien verbunden gewesen wäre. Zudem drohte ihnen 
die Vertreibung aus der Stadt. 

Die Hochschulverordnung stellte sodann neben die auf den Privatunterricht 
eingeschränkten Lehrer jene, die zu der Zahl der Kapitol-Lehrer gehören 
sollten. Sie sollten ihrerseits neben der Tätigkeit am Kapitol keinen Privat- 
unterricht abhalten. Auch ihnen wurde bei Zuwiderhandlung mit dem Entzug 
ihrer Privilegien gedroht, wobei hier aber von den besonderen Be- 
günstigungen der Kapitol-Lehrer gesprochen wird94. 

Diese Professoren werden als 'berufen', als intra Capitolii auditorium 
constituti bezeichnet, was als Verfahren die auch früher üblichen Probe- 
vortráge mit anschließender Auswahl voraussetzt; eine nachfolgende Ent- 
scheidung von Seiten des Kaisers wird nicht ausdrücklich vorgesehen. Der 
Stellung dieser Professoren entsprach es, daf nur sie alleine zur Nutzung 
der von der Stadt für Unterrichtszwecke zur Verfügung gestellten Ráume 
berechtigt sein sollten. Neben dieser Begünstigung kann mit den Privilegien 
der Kapitol- Lehrer nichts anderes gemeint sein, als die staatliche Be- 
zahlung, von der allerdings in der Hochschulverordnung nicht die Rede 
ist? 

Theodosius verfügte eine Ausstattung des Kapitols mit insgesamt ein- 
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83 Beck, 1980, 34, spricht bereits fiir das IV. Jh. von Lehrern, die das 
besondere Recht gehabt hätten, magistri genannt zu werden: " A special 
class of teachers slowly emerged, teachers who ... had a special right 
to be called magistri. These magistri were entitled to teach publicly 
and were favored by the government, perhaps now and then paid by 
it." Gerade diese begriffliche Unterscheidung aber läßt sich für die 
Zeit vor 425 nicht belegen; auch nach 425 fehlen dann die eindeutigen 
Belege füreinen solchermaBen eingegrenzten Gebrauch dieses Titels. - 
Es scheint mir auferdem nicht zulássig zu sein, aus der Privilegien 
- Bestátigung, die Theodosius 427 ohne ausdrücklichen Bezug auf das 
Kapitol-Gesetz für die archiatri und die magistri litterarum erlassen 
hat (CTh., XIII, 3, 18) - wobei er durch die Hervorhebung der Palastärzte 
den Bezug zu den vorhergehenden comitiva - Gesetzen nur für die archiatri 
herstellte (also zu CTh., XIII, 3, 16; 17) - die SchluBfolgerung zu ziehen, 
daß die bisherigen Standesprivilegien nun nur noch den städtisch an- 
gestellten Lehrer (bzw. den Palastárzten) zuteil werden sollten (so Fuchs, 
1926, 2; Lippold, RE, Suppl. XIII (1973), 974; vgl. auch Browning, 1989, 
300 f.). Vgl. auch Speck, 1974, 388 mit Anm. 9. 

84 CTh., XIV, 9, 3: Sin autem ex eorum numero fuerint, qui videntur intra 
Capitolii auditorium constituti, ii omnibus modis privatarum aedium 
studia sibi interdicta esse cognoscant scituri, quod, si adversum caelestia 
statuta facientes fuerint deprehensi, nihil penitus ex illis privilegiis 
consequentur, quae his, qui in Capitolio tantum docere praecepti sunt, 
merito deferuntur. Vgl. Speck, 1974, 386. 

85 Vgl. Speck, 1974, 388. 
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unddreißig Lehrstühlen. Den Unterricht in der lateinischen Sprache sollten 
drei Redner und zehn Grammatiker, den in der griechischen Sprache fünf 
Sophisten und ebenfalls zehn Grammatiker abhalten. Dazu sollten zur 
weiteren Ausbildung der adulescentia gloriosa ein Lehrstuhl für Philosophie 
und zwei Rechtsprofessuren kommen. Für das auditorium specialiter 
nostrum verlangte der Kaiser fähige Lehrer; alle Professoren sollten für 
ihr Können bekannt sein®®. 

Das Gesetz schließt mit dem Befehl, zur Gewährleistung eines ungestörten 
Unterrichts jedem der Lehrer einen besonderen Raum zuzuweisen; weder 
Lehrer noch Schüler sollten sich gegenseitig behindern. Hier setzt der 
zweite Teil der Hochschulverordnung mit den Anweisungen für den Umbau 
des Kapitols ein (CTh., XV, 1,53). Für den Unterricht wurden die Exedren 
des Kapitols zur Verfügung gestellt. Einen Teil dieser Exedren hielt 
Theodosius für ausreichend groß und schön, um den Anforderungen der 
Bequemlichkeit zu genügen. Andere Räume, die als zu eng erscheinen, 
sollten mit den benachbarten Räumen verbunden und auf diese Weise ver- 
größert werden. 

Zu den Absichten und Hintergründen der theodosianischen Hochschul- 
verodnung liegen verschiedene Erklärungsversuche vor. Dabei kann für 
die Deutungen zwischen einem religionspolitischen, einem ideologischen 
und einem auf die Lehrinhalte bzw. die Organisation bezogenen Ansatz 
unterschieden werden. 

Aus religionspolitischer Sicht urteilte Güldenpenning (1895); er hielt 
von vornherein eine "heidnische Universität neben dem orthodoxen Hofe” 
für unmöglich und vertrat die Auffassung, Theodosius habe "durch die 
Stiftung einer neuen Universität in Constantinopel der heidnischen Alma 
mater den Boden entziehen wollen"8’. Schon Fuchs (1926) verwies gegen 
diese Überlegung darauf, daß die um 425 in Konstantinopel unterrichtenden 
Lehrer nicht dem Christentum zugeordnet werden können®®. Die Gegenüber- 
stellung einer neuen, christlichen zu einer alten, heidnischen Universität 
istauch schon deshalb unhaltbar, weil von einem umfassenden Versuch 
einer Hochschulorganisation überhaupt erst mit der Verordnung von 425 
gesprochen werden kann. Das religiöse Argument hat noch Wirth (1989) 
angeführt. Er sieht in der "Neugründung der Hochschule” vor allem eine 
Wiederbelebung von Julians Rhetorenedikt. Mehr als auf die Fähigkeiten 
der Lehrer ziele das Kapitol-Gesetz auf ihre Gesinnung und religiöse 
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86 CTh., XIV, 9, 3: Habeat igitur auditorium specialiter nostrum in his 
primum, quos Romanae eloquentiae doctrina commendat, oratores quidem 
tres numero, decem vero grammaticos; in his etiam, qui facundia 
Graecitatis pollere noscuntur, quinque numero sint sofistae et grammatici 
aeque decem. Et quoniam non his artibus tantum adulescentiam gloriosam 
optamus instituti, profundioris quoque scientiae adque doctrinae 
memoratis magistris sociamus auctores. linum igitur adiungi ceteris 
volumus, qui philosofiae arcana rimetur, duo quoque, qui iuris ac legum 
formulas pandant ... 

87 1895, 275. 

88 1926, 7. 
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Haltung??. Diese Auffassung läßt sich nur aus dem Inhalt des auf das 
Kapitolgesetz folgenden comitiva-Gesetzes ableiten, wobei es aber wie in 
Julians Rhetorenedikt um einen nicht näher bezeichneten sittlichen Maß- 
stab geht. Es gehórt gerade zu den eher überraschenden Aspekten des 
Kapitol-Gesetzes, daß Theodosius jeden Verweis auf die Glaubensfrage 
unterlassen hat. Diese Tatsache hat andere Interpreten des Gesetzes zu 
der Uberlegung geführt, daB Athenais-Eudokia, die um 425 einen groBen 
Einfluß auf Theodosius ausgeübt hat, diese Maßnahme der kaiserlichen 
Bildungspolitik veranlaßt haben könnte ”®. 

Das ideologische Argument, das die Bedeutung einer staatlichen Bildungs- 
einrichtung für das Prestige der Hauptstadt wie des Kaisers herausstellt, 
findet sich bei Jones (1964); mit Blick vor allem auf die bemerkenswert 
große Anzahl von Latein-Lehrstühlen betont er die mit Konstantinopels 
Rolle als Seutéon “POun und neuer Hauptstadt verbundenen "motives of 
prestige"?l. Dagegen hat Hahn (1920) das Kapitolgesetz als eine Neu- 
bestimmung vor allem der Bildungsinhalte gedeutet. An die Stelle eines 
bislang nicht klar begrenzten literarischen Unterrichtsstoffes sei nun eine 
gezielte Ausbildung für den Beamtennachwuchs getreten, der in den Hoch- 
Schulen von Rom, Berytus und Konstantinopel betrieben worden sei??. 
Zu einer áhnlichen Wertung gelangt Beck (1979), für den aber die Anzahl 
der griechischen Lehrstühle das herausragend Neue der Kapitolschule dar- 
stellt. Angesichts der Ausrichtung von Hof und Verwaltung der óstlichen 
Haupstadt auf die Reichssprache Latein versteht er die zehn Lehrstühle 
für griechische Grammatik als "eine ‘apertura’ in Richtung auf griechische 
Kultur an einer Schule, die doch in erster Linie für den Beamten und Richter- 
nachwuchs gedacht war"?3 

Auf die áuBere Organisation des Bildungsbetriebs hat sich Seecks Deutung 
bezogen (1921). Auch er verwies für die Gesetzgebung dieser Jahre auf 
die Rolle Eudokias und hielt es für das vorrangige Ziel der Hochschul- 
verordnung, "die schmáhlichen Konkurrenzkámpfe der rhetorischen Lehrer, 
die Eudokia in Athen nur zu genau kennen gelernt hatte, nach Möglichkeit 
zu unterdrücken"?*. Dieser Uberlegung ist zuzustimmen, auch wenn sich 
die Situation in Konstantinopel im Hinblick auf die Auseinandersetzungen 
um die Schüler wahrscheinlich anders darstellte als in Athen. Denn die 
Anwesenheit des Kaisers und vielleicht auch die fehlende Tradition alter 
und berühmter Lehrstühle kónnten dazu geführt haben, daB der Unterricht 
in Konstantinopel trotz der berufsbedingten Konkurrenz geordneter verlief 
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89 Lehrer 1989, 91f. 

90 Vgl. Ostrogorsky, 1963, 47; Lippold, 1973, 974; Holum, 1982, 126f.; Al. 
Cameron, 1982, 285. 

91 IL, 1964, 990f.; vgl. auch Bréhier, 1926, 82f.; Al. Cameron, 1966/67, 655. 
Vgl. zur Bedeutung des Latein in K/pel auch Stein, I, 1929 , 443; Zilliacus, 
1935,32 ff. 

92 1920, 188f. 

93 1979, 29. Vgl. auch Clarke, 1966, 30; Vasiliev, 1952, 100f.; 126; Mango, 
1980, 130 f. 

94. VI, 84. 
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als in Athen. Berichte über StraBenkampfe zwischen den Schülergefolg- 
schaften einzelner Lehrer und Lehrerverhaftungen, wie sie für das Athen 
des IV. Jahrhunderts vorliegen, gibt es für Konstantinopel nicht; in 
Justinians Constitutio Omnem ist dann allerdings, bezogen auf den Rechts- 
unterricht im Kapitol, von den gegen die eigenen Professoren und 
Kommilitonen gerichteten indigni et pessimi ludi und alia crimina der 
Studenten die Rede”. 

Versucht man, den Inhalt des Kapitol-Gesetzes in den bildungspolitischen 
Zusammenhang, wie er sich für die Kaiserstadt Konstantinopel in der Spat- 
antike zeigt, einzuordnen, so müssen wohl die Motive der Organisation 
und der Reprásentation hervorgehoben werden, wahrend eine religions- 
politische Erklárung im Sinne der Ausführungen von Güldenpenning gewiB 
nicht in Frage kommt. 

Im Hinblick auf die Organisation des stádtischen Bildungs wesens zielte 
die theodosianische Hochschulverordnung auf eine neue und deutliche Unter- 
scheidung zwischen den zwei Klassen der stádtischen und privaten Lehrer. 
Bis 425 war ein Lehrstuhlinhaber einem privat unterrichtenden Lehrer gegen- 
über vor allem durch sein von der Stadt gezahltes Gehalt im Vorteil. Ein 
fáhiger Sophist aber konnte unter Umständen einen städtischen Lehrer 
von seiner Stelle vertreiben, wenn es ihm durch Probevortráge und óffent- 
liches Unterrichten gelang, eine wachsende Schülerschaft um sich zu ver- 
sammeln und sich zugleich eine gewisse Bekanntheit zu verschaffen. Die 
Hochschulverordnung bezeugt diese Auftritte und verbietet sie. Wenn auf 
diese Weise tatsáchlich der herkómmliche Wettbewerb um die Lehrstühle 
eingeschránkt worden sein sollte, hátte dies eine erhóhte Anstellungs- 
Sicherheit für die Kapitol-Lehrer bedeutet ?6. 

Auch die privaten Lehrer, die bislang in der Offentlichkeit auftraten, 
haben wohl gelegentlich in den stádtischen Ráumen unterrichtet. Aber 
schon für die stádtischen Lehrer scheint es bis zur Hochschulverordnung 
zu wenig Unterrichtsraum gegeben zu haben; dies läßt sich dem im zweiten 
Teil des Kapitol-Gesetzes enthaltenen Hinweis auf die gegenseitige Störung 
von Lehrern und ihren Schulklassen, welche für die Zukunft vermieden 
werden soll, entnehmen. Das den städtischen Lehrern gegebene Privileg, 
in den Räumen des Kapitols zu unterrichten, unterstrich nun ihre besondere, 
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95 CJ., Const. Omnem, 9: Illud vero satis necessarium constitutum cum 
summa  interminatione edicimus, ut memo audeat neque in hac 
splendidissima civitate neque in Berytiensium pulcherrimo oppido ex 
his, qui legitima peragunt studia, indignos et pessimos, immo magis 
serviles et quorum effectus inuria est ludos exercere et alia crimina 
vel in ipsos professores vel in socios suos et maxime in eos, qui rudes 
ad recitationem legum perveniunt, perpetrare. 
Die adulescentia gloriosa, von der das Kapitolgesetz spricht, wird bereits 
im  Epikedeion als dyavöppwv bezeichnet (Z.90); vgl. Schubert/ 
Wilamowitz, 1907, 87, Anm. Vgl. auch Libanius, or. I, 76 (Forster, I, 
120 f.): die Schüler erliegen wohl den Reizen der GroBstadt, athenische 
Verhältnisse werden aber nicht erwähnt. Zu Athen vgl. Müller, 1910, 
210 ff. - Zu den Schülern des Kapitols vgl. Speck, 1974, 387. 

96 Vgl. Al. Cameron, 1966/67, 653; Speck, 1974, 385 f 
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vom Kaiser legitimierte Stellung und gewährleistete so vielleicht auch 
den Zulauf neuer Schüler, so daß diesen Lehrern zu ihrem staatlichen 
Gehalt auch noch beträchtliche Schulgelder in Aussicht gestanden haben 
könnten”. 

Sodann zeigt die Bauanweisung, welche die Einrichtung geräumiger Unter- 
richtssäle anordnete, neben der organisatorischen deutlich auch die re- 
präsentative Absicht. Letztere geht schon aus der angestrebten Größe 
der Bildungseinrichtung hervor, zumal im Vergleich mit anderen, gesetzlich 
festgelegten Lehrstuhlzahlen. Während Antoninus Pius selbst in den 
größten Städten nicht mehr als fünf Rhetoren und fünf Grammatiker einer 
Sprache von den staatlichen Lasten befreit sehen wollte, weil er eine 
größere Anzahl von Befreiungen den Kurien gegenüber für unzumutbar 
hielt, verdoppelte das Kapitol-Gesetz die Anzahl der Grammatiker. Aber 
die 425 festgelegte Zahl von einunddreißig Lehrstühlen für das Kapitol 
ist eine Sollzahl, für deren tatsächliches Erreichen zu irgendeinem Zeit- 
punkt der Spätantike es keinen Hinweis gibt. Gleichwohl ist die Hochschule 
mit ihren zahlreichen Lehrstühlen ein Entwurf gewesen, der alles Bisherige 
zu übertreffen suchte. In der beabsichtigten Größe der Hochschuleinrichtung 
zeigt sich die Bindung des spätantiken Kaisertums an das Bildungsideal 
in einem neuen Zusammenhang JD. 

Auch im Hinblick auf die vorgesehenen Lehrinhalte lag die Neuerung 
in der beabsichtigten Vergrößerung. Die zwei Professuren für die Rechts- 
lehre und die eine Professur für Philosophie sollten ein Lehrangebot er- 
gänzen, das seinen Schwerpunkt traditionellerweise im Grammatik- und 
Rhetorikunterricht hatte. Sowohl das breite Angebot an Lateinunterricht 
als auch die Ausstattung der Kapitol-Schule mit zwei Rechtsprofessuren 
erlaubt die Vermutung, daß die Aufgabe der städtischen Hochschule vor 
allem in der Ausbildung des Beamtennachwuchses bestand. Für eine Lauf- 
bahn im staatlichen Dienst waren die Kenntnis der lateinischen Sprache 
und zunehmend auch des Rechts eine wichtige Voraussetzung”. Mit der 
Durchführung der Hochschulverordnung wäre Konstantinopel auch im Be- 
reich des Bildungswesens in der Lage gewesen, die Stelle Roms ein- 
zunehmen. Eine Besetzung dieser Lehrstühle hätte für die Studenten einen 
Wechsel etwa nach Rom oder Berytus überflüssig machen kónnenl0O. 


97 Vgl. dagegen Wirth, Lehrer 1989, 88. 

98 Vgl. zur Reprásentationsabsicht Speck, 1974, 387 f. 

99 Vgl. zu der zunehmenden Bedeutung des Latein- und des Rechtsunter- 
richts für das Bildungswesen des Ostens Marrou, 1957,472 ff.; Jones, 
1964, 988f.; Wolf, (1954) 1983, 80f. 

100 Für den Rechtsunterricht hätten die beiden Professuren ausreichen 
kónnen, um den Lehrstoff zu vermitteln. Schemmel, 1912, 15 verweist 
in diesem Zusammenhang auf die Vita Severi des Zacharias: der Rechts- 
lehrer Leontius unterrichtete mit zwei Vorlesungen die erste und zweite 
der insgesamt vier Rechts-Klassen: "Auf diese Weise reichten zwei 
Professoren für den vierjáhrigen Kursus aus. Deshalb gab es auch in 
K/pel nur zwei juristische Professoren." Allerdings hat Justinian in 
seiner Constitutio Omnem auch ein fünftes Ausbildungsjahr der Rechts- 
studenten vorgesehen. - Rechtsprofessoren in städtischer Anstellung 
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Die Hochschulverordnung verpflichtet die Professoren nicht zum christ- 
lichen Bekenntnis. Nach wie vor wurde eine Trennung des Bildungswesens 
vom Heidentum nicht in Angriff genommen. Es kann in diesem Zusammen- 
hang ein Einwirken der Eudokia vermutet werden; die Aufnahme der Philo- 
sophie in den Fächerkanon könnte im Hinblick auf den traditionsreichen 
Schulort Athen vorgenommen worden sein, dem Konstantinopel seit den 
Zeiten des Themistius nichts mehr entgegenzusetzen hatte. Zugleich er- 
scheint der vereinzelte Lehrstuhl für Philosophie - vor dem Hintergrund 
des Bildungsideals - als ein Versuch, die neugeschaffene Bildungseinrichtung 
mit dem traditionell bedeutungsvollsten Unterrichtsfach zu ver- 
vollständigen! 1, 

Von einer Hochschule darf schließlich aus mehreren Gründen gesprochen 
werden. Die Trennung des öffentlichen vom privaten Unterricht sollte 
dem städtischen Bildungswesen in Konstantinopel einen neuen Rahmen 
geben. Durch die Hochschulverordnung wurde die Aufsichtspflicht des 
Senats - ähnlich wie schon von Julian konzipiert - festgeschrieben: seine 
Mitglieder sollten das städtische Bildungswesen überwachen und - das 
zeigt das nachfolgende comitiva-Gesetz - über die Leistungen der an- 
gestellten Lehrer urteilen. Auch räumlich wurde das höhere Bildungswesen 
zusammengefaßt!P?. 


V.7. Der Unterricht in der Öffentlichkeit 


Das Kapitol- Gesetz Theodosius’ II. verweist in zweifacher Hinsicht 
auf die Unterrichtssituation der nicht städtisch angestellten Lehrer vor 
425: einerseits haben solche Lehrer mit ihrer Schülern Umzüge durch die 
Stadt veranstaltet (circumferre), - ein Vorgang, der bereits als eine Werbe- 
maßnahme für den eigenen Unterricht gedeutet worden ist 03, Andererseits 


sind für K/pel vor 425 nicht bekannt. 

101 Vgl. Wirth, 1989, 92; 110, Anm. 104; Brehier, 1941, 83; Hunger, I, 1978, 
12 

102 Vlg. zur Frage, ob der Begriff ‘Universitat’ für die Kapitol - Schule 
gerechtfertigt sei, Downey, 1971, 68f.; Speck, 1974, 387 (und mit ihm 
Wilson, 1983, 49.) bezeichnet die Bildungseinrichtung, in der wohl 
weitgehend kein anderer Unterrichtsinhalt angeboten worden sei, als 
von den Privatlehrern, als 'Sekundarschule'. Vgl. auch Walden, 1909, 
150 f.; Bréhier, 1926, 74; Kaster, 1983, 323 ff. 

103 Im zweiten Teil des Hochschulgesetzes, der eigenständig im CTh. an- 
geführt wird (XV, 1, 53), wird der Ausdruck cellula für die Räume des 
Kapitols verwendet. So könnte auch der entsprechende Begriffsgebrauch 
in CTh. XIV, 9, 3 auf das Kapitol verweisen. 

Abgesehen vom Kapitol-Gesetz liegen keine weiteren Belege über "Werbe- 
züge' vor. Im ausführlichsten Bericht aus dem IV. Jahrhundert über 
die Vergabe von Lehrstühlen in der Hauptstadt, in der autobiographischen 
Rede des Libanius, erscheinen als entscheidend für den Gewinn vieler 
Schüler und gegebenenfalls auch einer Anstellung die Vortráge, die in 
der Öffentlichkeit gehalten werden (or. 1, 37; Förster, I, 101, 22 ff.). 

Vgl. auch die Darstellung, die Lib. vom Beginn seines Aufenthalts in 
Antiochia gibt, als er noch keinen stádtischen Lehrstuhl hatte. In seiner 
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läßt die im Gesetz formulierte Begrenzung der Unterrichtstätigkeit nunmehr 
auf Privatgebäude vermuten, daß die privaten Lehrer zuvor nicht nur zum 
Vorzeigen ihrer Schülerschaft in der Stadt aufgetreten sind, sondern auch 
ihren Unterricht in den städtischen Gebäuden gehalten haben. 

Für den Vorgang des circumferre können einige Sätze des Themistius 
angeführt werden, die zeigen, daß Sophisten ihre Schüler auf den Plätzen 
und Straßen der Hauptstadt zusammensuchten und  unterrichteten. 
Themistius forderte in seiner wahrscheinlich Ende 355 gehaltenen 21. Rede 
(Bacavtotig), in der er den Gegensatz zwischen Philosophen und Sophisten 
behandelte, sein Publikum dazu auf, die vermeintlichen Philosophen, die 
in der Stadt umherlaufen und mit der Philosophie Handel treiben würden, 
einer genauen Prüfung zu unterziehen!94, Während diese Stelle bei 
Themistius wohl als Beleg für einen außerhalb von Schulräumen statt- 
findenen Unterricht gelten kann, bleibt es fraglich, ob die hier erwähnten 
Philosophen bzw. Sophisten mit oder ohne eine städtische Anstellung waren. 
Denn die Ausführungen, die Themistius in derselben Rede dann zu den in 
den uouceta unterrichtenden, also wohl zu den städtisch angestellten 
Rhetoren macht, lassen vermuten, daß auch einige der Lehrstuhlinhaber 
in der Öffentlichkeit unterrichteten. Im Hinblick auf seine eigene Person 
vermerkt Themistius, seine Zuhörer würden sich vermutlich darüber wundern, 
jemandem in der Art eines Sophisten auf dem Spövog im Theater der Musen 
($Eantpov "Gu Movodv) zu erblicken, der doch gewöhnlicherweise als 
Philosoph auf den Straßen der Stadt unterwegs seill”, Gegen Ende der 


eigenen Wohnung konnte Lib. nur etwa ein Dutzend Schüler unterrichten 
(or. 1, 101; Förster, I, 132, 14; vgl. Wolf, 1967, 188 Anm. 78). Um sich 
eine bessere Stellung zu verschaffen, so wurde Libanius geraten, miisse 
er Sich in der Öffentlichkeit zeigen (or. 1, 102; Förster, I, 132, 22ff.: ... 
ovsév Epn S$oauuaotóv elvat un eÙ mockttetv Ev TH wxAtvyn xstuevov- TTAEOVEXTETV 
Yao An roue Ev TH LEOW MadNLEVOUG...); er selbst mietete aber einen Ge- 
schaftsraum an der &yopá, was immerhin dazu führte, daß sich die 
Anzahl seiner Schüler verdoppelte. Gleichwohl waren die städtisch an- 
gestellten Professoren noch immer im Vorteil: ... tò Movoetov 88 tGÓv 
HArAwy Av, bonn toic £yovot ueváAn (or. 1, 102; 1,133,7f.). Vgl. Bowen, I, 
1972, 291. 

104 or. 21, 247 bc (Schenkl/Downey, II, 23, 22- 24,3 ): ef 56 ttc TO Setótatov 
TOV avtPWTiVWY Gro Bän AE TE xoi qioxyúvwv xal xannàsúwv év TH 
"Ae Üutv TIEPLVOOTNOEL, TTEOESPLAG TE uetamotoüuevog xai Ey OC Ev 
Booxfjuaoty &v9poroc elvat, Gr tà óuovuua Extotatar N oi én(ototot xoi 
N Stapécer TO Btótt xoi TO xaSó6tt xoi TA toratta Atta revue oxoterva 
Mat AOEX rata TAG “AptototérAoug OtaAextuxi(g, tote Aë ovy Ekere 
MOOCEVEYXETY tt Baoavieothprov OVSE otáðunv Tiva Emtothoat ...; Zur Datierung 
der or. 21 vgl. Stegemann, RE, V A,2 (1934), 1662. 

105 or. 21, 243a (II, 18, 1-6): “Avipecg Geo Euvedéynte tn’ époO thuepov eis 

TO Déatoov tGv MoucGv, th xadnotde éxnetAnyuévor; Aë cuvéyeode tnd 
Déubouc: ott: mou Üutv xatvóv mat d&AAdKOTOV Hatapalverar &vópa toU 
PtrAocoptag Övöuatos &EtoDuevov y9ég TE Ayelpovra Ewomotar xal vOv 
Kadnuevov ETL 9oóvou ttvóg bpnAod u&Aa coptottxBc xoi ooßupüc ... 
Vgl. zu Themistius’ Auftritten in der Öffentlichkeit auch Lib., ep. 1477 
(aus dem Jahr 365; Förster, XI, 507); hier schreibt Lib. an Them.: Otx 
Ehatec ue Gnua uërg meoi Euod pteyEduevocg Ev yop te xai SyAw. Auch 
hier wird mit &yopd die otoà BaoıAıxr gemeint sein. 
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Rede greift Themistius dann die 'falschen' Philosophen mit dem Vorwurf 
an, sie würden die Unterrichtsraume (tà uouoei«) verlassen, um gemeinsam 
mit den Rednern den Gerichtsverfahren beizuwohnen!9®, In dieser 
Argumentation wird für die Sophisten der Auftritt in der Öffentlichkeit, 
der einem Philosophen wie Themistius selbst als "Lehrer des ganzes Volks” 
geboten ist, mit der Begründung verurteilt, daß er aus Gründen des Geld- 
erwerbs stattfinde 107. In diesem Zusammenhang ist nun zu berücksichtigen, 
daß ein Teil des Rechtsunterrichts, soweit es nämlich auf die Anwendung 
der Rhetorik und die Prozeßdurchführung ankam, herkömmlicherweise am 
Gerichtsort selbst stattfand. Bei den von Themistius angegriffenen Personen 
handelte es sich offenbar um Rhetoriklehrer, zu deren Aufgaben auch die 
Vorbereitung der Studenten auf die Gerichtsverfahren gehörte; daß sie 
aber zudem den Anspruch erhoben, auch die Inhalte der Philosophie ver- 
mitteln zu wollen, erregte Themistius’ Zorn und veranlaßte ihn zu der 
Forderung, doch uouosto und dtxaothpLa auseinanderzuhalten!®8. 


V.8. Das Kapitol: zur Geschichte des Gebäudes 


Obwohl sich die erste Nennung des Kapitols im Hochschulgesetz 
Theodosius’ II. von 425 findet, wird die Einrichtung dieser Anlage oftmals 
Konstantin zugeschrieben. Dabei ist die in der älteren Literatur bisweilen 
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106 or. 21, 260 b (II, 43, 19-23): ... oóx émtwuoédouev tote PLAocopeiv Tp00” 
Totouuévotz Au te ylveodat EpYoAdßols xoi àmoxAsícavtac tà LOULOETU 
TEOLKVALVOELOVaL TH Buer, StaTANXTLCOUEVOUG xai Aotóopouuévouc HNTOPOLV 
ÓuoU xai OTPATLWTALC... 

107 Zu dieser Selbsteinschátzung des Themistius vgl. or. 26, 321c (Schenkl/ 
Downey, II, 135, 12-21). Zur Auseinandersetzung zwischen 'Philosophen' 
und 'Sophisten' vgl. Al. Cameron, 1966/67, 659. 

108 Them., or. 21, 260c (Schenkl/Downey/Norman, II, 44, 2-7): noAAoÜ Aë 
Sel OUYXWPTNOOLEV KUTA TH uouceia StxMOTHELA xo?toté&vat xai TpotroLov 
mMotety toU Stxalov ta KVAHTopa tv MoucGv xal KVOpÜpelv TOUG LAVIKVOVTAG 
tote stxaCouévotc, ovdse tov Ilegotxóv vóuov aioyuvouévouc, ODC dreywotce 
thc &Yopoaíou tÜpßnG tac éAeuSépoug Statpıßäc. - Zum 'Persischen Gesetz 
vgl. Xen., Cyr., I, 2,3; Oppermann, 1961, 118 f. 

Die von Themistius verwendeten Begriffe uouoeto und tò YEatpov tGv 
Mouoöv (und in diesem Zusammenhang ebenso auch xotvóv YEartpov als 
Bezeichnung für seinen Auftrittsort [in or. 21, 297 a; II, 18, 19 f.]) ver- 
weisen wohl auf die städtischen Schul- und Vortragsráume in der oto& 
Booch: abgesehen davon, daß uouoeiov ein üblicher Ausdruck für die 
stádtischen Bildungseinrichtungen ist, wird dies auch durch die von 
Them. beschriebene Nähe der uouoct«a zu den dtxaotyjeta nahegelegt, die 
sich nach Auskunft von Prokop und Agathias in der Basilika befanden 
und die sich dort wahrscheinlich auch schon im IV. Jhd. befunden haben; 
vgl. dazu Julians Rede gegen die Kyniker (or. VI, 202 B; Norman, II, 
60: ... èv uëontc Aë tolg AYopals xal toc NÖAEOLV ... CUXOPAVTLAG, YPopüG 
&àtxtag ...). Vgl. auch Claus, 1965, 148. 
Themistius' Ausführungen sind im übrigen ein Zeugnis dafür, daD eine 
deutliche Abgrenzung der Tätigkeit von Philosophen einerseits sowie 
Sophisten bzw. Rhetoren andererseits nicht immer vorausgesetzt werden 
kann. Zum praktischen Rechtsunterricht wáhrend des Prinzipats vgl. 
Liebs, 1976, 221ff. 
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formulierte Behauptung, schon von Konstantin sei auf dem Kapitol eine 
stadtische Hochschule geschaffen worden, aufgrund der vorliegenden Nach- 
richten zum Schulbetrieb in der oto& BaotAtxH nicht haltbar 09 Dagegen 
kann die Annahme, das Kapitol sei móglicherweise im Zusammenhang der 
Neugründung Konstantinopels, nicht aber früher entstanden, mit dem Hin- 
weis auf seine Lage im Vorfeld des alten Byzanz wahrscheinlich gemacht 
werdenll0, 

In einer Ergánzung, die eine Handschrift aus dem XI. Jahrhundert zu 
den IIätoıx KwvotavttvounéAewe des Hesychios bringt, wird das Kapitol 
als ein Bauwerk dargestellt, das Konstantin nach dem Vorbild des Kapitols 
in Rom habe errichten lassen!!! Da aber in der Uberlieferung zur Stadt- 
geschichte Konstantinopels Konstantin häufig anachronistisch zum xttotyn¢ 
besonders auffallender Gebaude gemacht wird, ist auch gegenüber dieser 
Nachricht in der Schrift des Hesychios Vorsicht geboten. Festzustellen 
ist, daB jeglicher zeitgenóssische Hinweis auf eine Kapitol- Einrichtung 
durch Konstantin fehlt. Und der Bericht im Chronicon Paschale, im Jahr 
407 sei "das Zeichen Christi vom Kapitol heruntergefallen", bietet zwar 
einen Beleg für ein christliches Attribut im Umfeld des Kapitols, aber 
keinerlei Auskunft zur Entstehungsgeschichte des Gebäudes selbst!l?, Sicher 
ist nur, daB das Kapitol schon einige Zeit, bevor das Hochschulgesetz 
erlassen wurde, bestanden hat und zu nicht náher belegten Zwecken benutzt 
wurdells | 

Für keinen der uns bekannten Lehrer, die während des IV. Jahrhunderts 
in Konstantinopel lebten, wird von einer Unterrichtstätigkeit im Kapitol 
berichtet. Erst nach dem Kapitolgesetz von 425 und bis in die Zeit 
Justinians findet sich für einzelne Professoren die Nachricht, daß sie in 
diesem Gebäude gelehrt hätten. So konnte schon Schemmel nur vermuten, 
daß eine "Verlegung der Schule nach dem Kapitol in den Jahren 345 - 
361 stattgefunden hat". Nun läßt sich Schemmels Annahme weder be- 


109 Vgl. Fuchs, 1926, 2, Anm. 1; Janin, 1964, 174; Berger, 1988, 335. 

110 Vgl. Berger, 1988, 335. 

111 Hesychius, 42 (Preger, 18, in notis ad 18,2): 'O 58 Baotrkede ot} uóvov 
otxouc Ev K/moAet nepipaveis Kata utunow "Pounc x«i tò KanetoAtov Éxttogv 
.. - Vgl. zur Rom-Nachahmung Bréhier, 1915, 254; Dagron, 1974, 43ff. 


112 Chron. Pasch. (a. 407), PG 92, 784 B: .. éyéveto Booyt uevY&Am oov 
Ppovtoaig xai KOTpanats mat ostouQ ... dote ... xai TÒ otYvóyototov TOD 
A AE meoetv ... - Vgl. Patria, II, 50 (Preger, 178, 8ff.); Berger, 
1988, 333. 


113 Zur Nutzung des Kapitols vor 425 vgl. CTh., XV, 1, 53: Sane si qui 
memoratas cellulas probabuntur vel imperatoria largitate vel quacumque 
alia donatione aut emptione legitima possidere, eos magnificentia tua 
conpetens pro isdem de publico pretium iubebit accipere. - Möglicher- 
weise befanden sich die im Gesetz später angeführten popinae schon 
vor 425 im Kapitol. 

114 Schemmel, 1912, 7, mit der Annahme, die Bibliothek sei in den leeren 
Räumen der Basilika untergebracht worden. - Auch für die Bestimmung 
des Zeitpunktes, zu dem der Unterricht im Kapitol eingestellt worden 
sein könnte, ist man auf Vermutungen angewiesen. Während das Kapitol- 
Gebäude nach Justinian noch einmal als Haltepunkt für die Prozessionen 


V.8. Das Kapitol: zur Geschichte des Gebäudes 125 


legen noch mit Sicherheit zuriickweisen. Wie aber bereits gezeigt worden 
ist, kann eine Verlegung des städtischen Unterrichts zumindest vor 412 
angenommen werden. Und es fällt in diesem Zusammenhang auf, daß es 
im Hochschulgesetz von 425 keinerlei Bemerkungen zu einem Umzug der 
städtischen Schule von der oto& in das Kapitol gibt. Auch der zweite Teil 
des Gesetzes, welcher der Ausstattung der Schulräume gewidmet ist, er- 
laubt es nicht, eine Benutzung eines Teil der Räume für Lehrzwecke auch 
schon vor der Neuordnung auszuschließen. 

In der um 425 verfaßten Notitia Urbis Constantinopolitanae wird das 
Kapitol der 8. Region zugewiesen; diese umfaßte vom Konstantinsforum 
bis zum Forum Tauri einen schmalen Gebietsstreifen südlich der Mese 
und vom Forum Tauri ab bis zur Gabelung der Mese auch den nördlich 
dieser Hauptsstraße liegenden Bereich!l?, Die gelegentliche Nennung des 
Kapitols anstelle des Philadelphions legt es nahe, für das Kapitol eine 
Lage stadtauswärts unmittelbar hinter der Trennung der beiden Mese- 
Stränge und eine unmittelbare Verbindung mit dem Philadelphion anzu- 
nehmen!1®. Bis zum Kapitol reichten stadtauswärts die beiderseitig der 
Mese errichteten Arkaden!!’. 

So befand sich das Kapitol am Endpunkt der innerstädtischen Haupt- 
straße, die vom Milion aus über die Foren des Konstantin und des 
Theodosius verlief; es erscheint wie ein Gegengewicht zu den großen Ge- 
bäuden und Anlagen der 1. und 2. Stadtregion. Der städtische Unterricht 
fand also in einem Gebäude statt, dem aufgrund seiner herausgehobenen 
Lage eine besondere repräsentative Bedeutung zukam; diese wird auch 
dadurch belegt, daß das Kapitol bzw. das Philadelphion einer der Orte 
waren, an denen die in die Hauptstadt einziehenden Kaiser Halt machten, 
um bestimmte Zeremonien durchzuführen!!®. 


erwähnt wird (vgl. Berger, 1988, 336), fehlen alle weiteren Belege für 
eine Verwendung des Kapitols als Hochschule. Vgl. Schemmel, 1912, 
10 f., zur Möglichkeit einer Rückverlegung des Unterrichts in die otox 
BaotAtxn: nach dem Scheitern der Latinisierungsversuche hätte man auf 
die Hálfte der vorgesehenen Lehrer verzichten kónnen. Tatsáchlich wurde 
die Basilika zu Beginn des VII. Jahrhunderts wieder für Unterricht ge- 
nutzt; vgl. Speck, 1974, 391 mit Anm. 25; Berger, 1988, 419. 

115 Ed. Seeck, 236: Octavia regio ex parte tauri ... Continet in se: Partem 
fori Constantini. Porticum sinistram taurum usque. Basilicam 
Theodosianam. Capitolium. ... - Zur Datierung der Notitia sowie zur 
Regionenaufteilung vgl. Berger, 1988, 149f.; 152; vgl. auch Mamboury, 
1951, 447f. 

116 Zur Lage von Kapitol und Philadelphion sowie zu den Treppenlagen 
des Kapitols, zum Figurenschmuck (Tetrarchengruppe, Konstantins- 
Sóhne) bzw. zur Porphyrsáule vgl. Berger, 1988, 330 ff.; vgl. auch den 
Lageplan S. 347. 

117 CJ., VIII, 10, 12 8 6. Vgl. Berger, 1988, 336f. 

118 Zu den Festzügen bzw. den Zeremonien beim Kapitol vgl. Coripp., In 
Laudem Iustini, III, 123-125 (Cameron, 64) zum Jahr 534: tempore quo 
captis iniecit vincla tyrannis / lustinianus ovans, quarto cum consule 
princeps / alta triumphali tereret Capitolia pompa. Zur Datierung vgl. 
Stache, 1976, 405f.; Averil Cameron, 1976, 184f.; Berger, 1988, 336. Vgl. 
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Theodosius 1l. legte auch im Hinblick auf die Unterrichtsräume im 
Kapitol Wert auf eine repräsentative Ausstattung. Für die Professoren 
sollten die besonders geräumigen und prunkvollen Exedren der nördlichen 
Halle zur Verfügung gestellt werden, die wegen ihrer "bewunderswerten 
Größe und Schönheit” allen Anforderungen genügen würden!!?. Zugleich 
konnte durch die Unterbringung der Schulbetriebs in diesem Teil des 
Kapitols sichergestellt werden, daß der Unterricht ungestört verlaufen 
konnte, - ein Ziel, auf das im ersten Teil des Hochschulgesetzes aus- 
drücklich Bezug genommen wurde. Anders nämlich als die Räume in der 
West- und in der Osthalle verfügten die der Nordhalle über jeweils eigene 
Zugänge!20. 


V.9. Das comitiva- Gesetz Theodosius’ Il. 


Kurze Zeit nach dem Kapitolgesetz erließ Theodosius II. eine weitere 
Verordnung über die stádtisch angestellten Lehrer Konstantinopels. Wahrend 
er sechs dem Kapitol angehórende Professoren mit der comitiva primi 
ordinis auszeichnetel4l, legte er zugleich den Maßstab für eine zukünftige 
Auszeichnung auch anderer Lehrer fest. Unter der Voraussetzung einer 
sittlich einwandfreien Lebensführung, einer ausreichend nachgewiesenen 
Lehrfähigkeit, einer zwanzigjährigen Unterrichtstätigkeit sowie eines ent- 
sprechenden Votums des Senats sollten auch sie den Ehrenrang der comitiva 
erhalten!22. Mit diesen Bestimmungen nimmt das comitiva- Gesetz neben 


auch Wirth, Rom und Byzanz 1979, 41. 

119 CTh., XV, 1, 53 (425): Exsedras, quae septentrionali videntur adhaerere 

porticui, in quibus tantum amplitudinis et decoris esse monstratur, ut 
publicis commodis possint capacitatis ac pulchritudinis suae admiratione 
sufficere, supra dictorum consessibus deputabit. - Vgl. Fuchs, 1926, 2, 
Anm. 7; Schneider, 1936, 20. 
Nach der Annordnung bezüglich der Garküchen folgt dann die Anweisung 
zum Umbau: His tamen ipsis, quae humiliores aliquanto adque 
angustiores putantur, vicinarum spatia cellularum ex utriusque lateris 
portione oportet adiungi, ne quid aut ministris eorundem locorum desit 
aut populis. 

120 CTh., XV, 1, 53: Eas vero, quae tam orientali quam occidentali lateri 
copulantur, quas nulla a platea aditus adque egressus patens pervias 
facit, veterum usibus popinarum iubebit adscribi. Vgl. in diesem Zu- 
sammenhang die Forderung im Hochschulgesetz, der Unterricht solle 
ohne Störungen abgehalten werden können. 

121 CTh., VI, 21,1; vgl. CJ., 12,15,1 (ohne Nennung der von Theodosius 
ausgezeichneten Professoren). Vgl. Schultze, 1913, 263; Marrou, 1957, 
447; Al. Cameron, 1966/67, 656. Zur comitiva der in den kaiserlichen 
scrinia Beschäftigten und den dazugehörigen Privilegien vgl. CTh., XI, 
16,14 (382) 

122 CTh., VI, 21,1: ... Qua in re quicumque alii ad id doctrinae genus, 
quod unusquisque profitetur, ordinati prodentur, si laudabilem in se 
probis moribus vitam esse monstraverint, si docendi peritiam facundiam- 
que dicendi, interpretandi subtilitatem, copiam disserendi se habere 
patefecerint et coetu amplissimo iudicante digni fuerint aestimati, qui 
in memorato auditorio professorum fungantur officio, hi quoque cum 
ad viginti annos observatione iugi ac sedulo docendi labore pervenerint, 
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dem wissenschaftlichen nun auch den sittlichen MaBstab auf, der von 
Julian eingefiihrt wurde, im Kapitolgesetz aber noch unberiicksichtigt ge- 
blieben ist. Hier erscheint der Senat Konstantinopels als die vorent- 
scheidende Instanz, die mit ihrem Urteil die Maßnahmen des Kaisers ein- 
leitet. 

Die Bedeutung des comitiva-Gesetzes liegt in der Ausrichtung auch 
der neuen städtischen Hochschule nach dem Vorbild der staatlichen Ver- 
waltung bzw. des kaiserlichen Palastes!2°. Vorangegangen ist zunächst 
eine entsprechende Eingliederung der Palastärzte. Schon 379 ist in einem 
Gesetz Gratians von den archiatri qui intra penetralia regalis aulae totius 
vitae probitate floruerunt die Rede; dabei erscheinen einige dieser Palast- 
ärzte als mit der comitiva-Würde ausgezeichnet!2*. Und anläßlich der 
414 in Konstantinopel  ausgesprochenen Privilegienbestätigung für 
Grammatiker, Redner, Philosophen und Ärzte werden diejenigen gesondert 
angeführt, qui in sacro palatio inter archiatros militarunt cum comitiva 
primi ordinis vel secundi. Diesen Arzten wird die Befreiung von Dienst- 
leistungen und Abgaben auch über ihre militia hinaus zugesagt!29. Diese 
Privilegierung wurde 414 zugleich auch fiir die Professoren ausgesprochen. 
So erscheint - schon vor der Neugriindung der Kapitol- Hochschule - nun 
auch ihre Lehrtatigkeit als militia, die mit der comitiva belohnt wurde. 

Die Hochschulgesetzgebung Theodosius’ II. hat auBerhalb der Gesetzes- 
sammlungen keine Spuren in den Quellen hinterlassen. Selbst Kirchen- 
historiker wie Sokrates oder Sozomenus, welche der Stadtgeschichte von 
Konstantinopel besondere Aufmerksamkeit widmen, haben sich nicht ver: 
anlaBt gesehen, von einer Hochschulgriindung bzw. - neugriindung zu be- 
richten. Vor diesem Hintergrund muB es fraglich bleiben, ob die Anweisung 


isdem, quibus praedicti viri, dignitatibus perfruantur. 

123 Vgl. Boissier, 1884, 334. 

124 CTh., XIII, 3,12 (379); vgl. auch CTh., VI, 16,1 (413); XI, 18,1 (409 (412)); 
vgl. CJ., XII, 5,2 (keine Rekrutenstellung fiir die viri spectabiles comites 
archiatrorum ). 

125 CTh., XIII, 3,16 (414): ... ut universi, quiin sacro palatio inter archiatros 
militarunt cum comitiva primi ordinis vel secundi, nulla municipali, 
nulla curialium conlatione, nulla senatoria vel glebali describtione 
vexentur, seu indepta administratione seu accepta testimoniali meruerint 
missionem, sint ab omni functione omnibusque muneribus publicis 
immunes nec eorum domus ubicumque positae militem seu iudicem 
suscipiant hospitandum. Quae omnia filiis etiam eorum et coniugibus 
inlibata praecipimus custodiri, ita ut nec ad militiam liberi memoratorum 
trahantur inviti. Haec autem et professoribus memoratis eorumque 
liberis deferenda mandamus. Vgl. auch CTh., XIII, 3,18 (427); 3,19 (428). 
Indem die Arzte mit der comitiva ersten Ranges oder mit hóheren Ehren 
von der glebalis collatio befreit wurden, wurden sie über die Senatoren, 
über die kaiserlichen Notare, über die togati der Prátorianer - und der 
Stadtprafektur gestellt; sie befanden sich damit auf einer Stufe mit 
den palatini sacrarum et privatarum largitionum; bemerkenswert im 
Zusammenhang der Kapitol - Dienstzeitbestimmung ist auch, daf für 
die palatini von Theodosius auf eine Mindestarbeitszeit von fünfzehn 
Jahren festgelegt wurde (vgl. CTh., VI, 35,14); vgl. Dagron, 1974, 96 mit 
Anm.6. 
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an den Stadtpräfekten, die Trennung der städtisch angestellten von den 
privat unterrichtenden Lehrern zukiinftig genau zu beachten, sowie die 
beabsichtigte Vergrößerung des Lehrangebots in dem ganzen vorgesehenen 
Umfang zur Durchführung gelangt sind. Dann allerdings wäre die von 
Theodosius geplante, große und repräsentative staatliche Hochschule teil- 
weise nur ein Entwurf geblieben. 


V.10. Die Professoren des Kapitols 


Auch für das V. und VI. Jahrhundert kann nur eine verhältnismäßig 
geringe Zahl von Personen als Lehrer in Konstantinopel nachgewiesen 
werden. Und auch für diesen Zeitraum läßt sich nicht immer entscheiden, 
ob diese Lehrer den städtischen Unterricht im Kapitol abgehalten oder 
ob sie zu denjenigen gehört haben, die vom Kapitolgesetz auf einen Unter- 
richtsort intra plurimorum domus festgelegt worden sind!26 

Als Professoren des Kapitols sind zunächst die vier Grammatiker der 
lateinischen Sprache Theophilus, Cledonius, Priscian und Johannes Lydus 
anzuführen. Abgesehen von Priscian gibt es für diese Grammatiker keinen 
Zweifel, daß sie am Kapitol angestellt waren. Von den Grammatikern der 
griechischen Sprache, die im V. und VI. Jahrhundert möglicherweise am 
Kapitol unterrichtet haben, kennen wir Horapollon, Helladius, Syrianus, 
Dioscorus, Pamprepius, Urbanus, Orus, Eugenius, Stephanus, Hermolaus 
und Metrodorus; in diesem Fall ist für Helladius und Syrianus das Lehr- 
verhältnis am Kapitol durch Theodosius’ comitiva- Gesetz gesichert; an- 
sonsten ist nur noch für Pamprepius die städtische Anstellung sicher be- 
zeugt. Martinus und Maximus sind unter die Kapitolprofessoren für die 
Rhetorik zu zählen; vergleicht man den Sprachgebrauch des comitiva- 
Gesetzes mit dem der Hochschulverordnung, so müßten beide, da sie als 
sofistae bezeichnet werden, Professoren der griechischen Rhetorik gewesen 
sein, - ebenso wie in weiteren Verlauf des V. Jahrhunderts Nicolaus. Das 
nun würde bedeuten, daß für die hier zu behandelnde Zeit kein einziger 
Kapitollehrer für die lateinische Rhetorik nachzuweisen wäre. - Einen 
Vertreter der Rechtswissenschaft, Leontius, nennt wieder das comitiva- 
Gesetz, zwei weitere, Theophilus und Cratinus, werden im Codex Justinianus 
erwähnt. Eulogius und Agapius waren schließlich Lehrer der Philosophie, 
wobei nur für einen unter ihnen, für Agapius, die Anstellung am Kapitol 
für sicher gelten kann. So können also insgesamt dreiundzwanzig Personen 
für den Zeitraum von 425 bis 551/552 angeführt werden. Für das erste 
Jahrhundert Konstantinopels wurde eine Zahl von zwanzig namentlich be- 
kannten oder anonymen Professoren ermittelt, von denen mindestens vier- 
zehn als städtisch angestellt gelten können. Gegenüber diesen Zahlen 
muß aber auf die unzureichende Quellenlage verwiesen werden; sie dürfen 
nicht als Beweis zugunsten des bereits formulierten Zweifels angeführt 
werden, ob die Kapitolschule in der vorgesehenen Ausstattung mit einund- 
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126 Vgl. Beck, 1980, 34; Speck, 1974, 391. 
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dreißig Lehrstühlen die Arbeit iiberhaupt aufgenommen oder gar fortwährend 
geleistet hat. 

Der lateinische Grammatiker Theophilus wird nur im comitiva-Gesetz 
erwühnt ^'; seine Tätigkeit fällt also in die Jahre um 425. - Cledonius, 
dessen Schrift über lateinische Grammatik von Aelius Donatus abhängt 
und somit erst nach 350 entstanden sein kann, erwähnt selbst seine Tätig- 
keit im Kapitol!28, - Für Priscian, der unter Anastasius in Konstantinopel 
lehrte, legt die subscriptio seiner Ars grammatica eine städische An- 
stellung nahe, - er wird als doctor urbis Romae Constantinopolitanae 
bezeichnet!2?. - Johannes Lydus, der einen ausführlicheren Bericht über 
seine Berufung an das Kapitol niedergeschrieben hat, wird im Anschluß 
an diese Übersicht behandelt. 

Unter den Grammatikern der SE Sprache nennt das comitiva- 
Gesetz Helladius und Syrianus!? . Wáhrend wie zu Theophilus auch zu 
Syrianus keine weiteren Nachrichten vorliegen!?l, ist eine Identifizierung 
des Helladius mit dem aus Alexandria nach Konstantinopel gekommenen 
Lehrer des Sokrates vorgeschlagen worden, der 391 - im Zusammenhang 
der Heidenverfolgung - Agypten verlassen muBte. Sollte er tatsáchlich in 
den folgenden Jahren eine Anstellung in der Hauptstadt gefunden haben, 
so kónnte unter den im Jahr 425 ausgezeichneten Lehrern zumindest seine 
Unterrichtszeit in Konstantinopel der im comitiva-Gesetz fiir zukünftige 
Ehrungen ausgesprochenen Forderung einer zwanzigjáhrigen  Dienstzeit 
entsprochen habenl??, - zeitlich nicht ganz sicher zuzuordnen ist der in 
der Suda angeführte Grammatiker Horapollon. Sofern man ihn nicht mit 
dem von Themistius erwähnten, aber nicht namentlich bezeichneten Ver- 
fasser von Tragódien und Dithyramben, sondern mit dem Grofvater des 
gleichnamigen ägyptischen Philosophen der zweiten Hälfte des V. Jahr- 
hunderts identifiziert, müßte es sich bei dem in der Suda genannten Kaiser 
nicht um Theodosius I., sondern um Theodosius II. handeln. Horapollon 


1272STh-— VI, 21, 1. 

128 Zu Cledonius vgl. PLRE,II, 302 (Nr.2); Schanz/Hosius , IV,2, 1920, 207f.; 
Fuchs, 1926, 8. Vgl. die Ars Cledonii Romani senatoris C/politani 
grammatici, Gramm. Lat., V, ed. Keil, 1868, 14: dum ars in Capitolio 
die competenti tractaretur. - Zur ungefähren Datierung in das V. Jh. 
vgl. Goetz, RE, IV, 1 (1900), 10. 

129 Priscian, Institutio de arte grammatica, Gramm. Lat., II, 1855; III, 1859, 
ed. Hertz; die subsciptio II, 1. Vgl. Cassiodor, de orth., Gramm. Lat., 
VII, ed. Keil. 1880, 207, 13f.: ex Prisciano Grammatico, qui nostro 
tempore C/poli doctor fuit. - Zu Priscian vgl. PLRE, II, 905 (Nr.2); 
EnBlin, RE, XXII, 2 (1954), 2328-2347. - Auch Priscians Schüler Eutyches, 
der ebenfalls Schriften zur lateinischen Grammatik verfaBte, kónnte in 
K/pel unterrichtet haben, wie dann wiederum auch dessen Schüler 
Craterus (Gramm. Lat., V, 447); vgl. PLRE, II, 445f. (Eutyches2 ); 
Goetz, RE, VI, 1 (1909), 1529 (Eutyches 6). Vgl. zu den Schülern Priscians 
auch Salamon, 1979, 92 ff. 

130 CTh., VI, 21, 1: Grammaticos Graecos Helladium et Syrianum... 

131 Zu Syrianus vgl. PLRE, II, 1050 (Nr.2). 

132 Seeck, 1906, 167 (Nr. 5); vgl. PLRE, I, 412 (Nr.4); II, 534 (Nr.2); Alpers, 
1981, 93ff. 
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hat zunächst in Alexandria und dann in Konstantinopel unterrichtet. Nähere 
Nachrichten zu seinem Unterricht in der Hauptstadt liegen nicht vor 83. 
- Die Vermutung, daB auch der Grammatiker Dioscorus am Kapitol unter- 
richtet habe, griindet sich auf seine Berufung in den Palast als Lehrer 
der Töchter Leos!34, - Der Proclus-Schüler Pamprepius unterrichtete zu- 
nächst einige Jahre in Athen; 476 ist er nach Konstantinopel gegangen. 
In seinem Fall scheint es das offene Bekenntnis zum Heidentum gewesen 
zu sein, das ihn in der Hauptstadt bekannt machte; der mächtige magister 
officiorum Illus wurde auf ihn aufmerksam und verschaffte ihm eine 
städtische Anstellung. Pamprepius' weiterer Werdegang war eng mit Illus 
verbunden; schon 477 wurde er zur Zielscheibe der gegen Illus gerichteten 
Politik und aus der Hauptstadt verbannt. So kann seine Lehrtätigkeit in 
Konstantinopel nur von kurzer Dauer gewesen seinl??, - Im Zusammenhang 
der durch die Revolte des Illus ausgelósten Ereignisse in Agypten steht 
der Glaubenswechsel des Grammatikers Urbanus. Nach 484 konvertierte 
er zum Christentum; wohl bald darauf hat er Alexandria verlassen. Zacharias 
bezeugt seine Unterrichtstatigkeit in Konstantinopell96. - Für die Lehr- 
tätigkeit des Orus, die vermutlich ebenfalls in das V. Jahrhundert fällt, 
liegen zuwenige Angaben vor, als daß ein begründetes Urteil über die 
Bedingungen seiner Lehrtätigkeit gefällt werden könnte; der Suda ist nur 
zu entnehmen, daß Orus als Lehrer der griechischen Grammatik in 
Konstantinopel lebtel??, - Die biographisch unzureichenden Nachrichten 
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133 Vgl. Suda, ©, 159 (Adler, III, 615): ‘QeamdrrAwv ... 8t6áExc Ev 'AXeExv8ps(o 
nek e Aiyorntw, elta Ev K/nöreı Ent Ocodoctov. Vgl. PLRE, I, 442, II, 569 
Nr.1). 

134 Suda, A, 1208 (Adler, II, 113). 

135 Malchus, frg. 23, Blockley (452, 6-14): ... xai uellovoc N éyof(v StS8éoxarov 

Dr aUtoU neipateis oxeuwplag Artev Ze Bulkvriov, te èv Mia &YaS0c 
xai XONOTOS qatvóuevoc, WG Aë Ev Xptottavobg m&vtac éyovon véier TO 
EAAnvınov avTOD Tig 9onoxeíag ov Éyov Ümóxgtotv, XAAX uet maponoíac 
TEOSNAWG Sseoxvüuevov, EIG THY TOD xal Étepa tfjg Xooftou ooplac EiSévat 
ónóvotxv Tye. ouctx9évta 86 adtov 6 "IAAouc ué&Ytotpoc HSéwe Séyeta, 
xat tt xat 8nuoocta motjua &vavvóvta AaunoGg TE Erlunoe xai obVTOELY ÉSoxe, 
tiv LEV aütóc isiy, tv Aë Oc Bt6aox&Aqo xal èx tod 8nuooítov. 
Vgl. auch die etwas andere Darstellung bei Dam., Vita Isid., frg.178 
(Zintzen, 153,1-7): aydetc ou nap& Méógoou moóc "IAAXouv xal S$tA90v 
AóYov TEPL WUXÄG éx xoóvou xoutüg TEPPOVTLOUEVoV, ¿nel ó odn EiSHE toU 
ctSOTOg Ev oUx el$60t, Oc eine llA&átov, mi9avótepoc ÜNKPYEL, pevaxtoSeig 
"IAAouc ususeotuvmuévg otouuA(x, Aovtotepov avTOV m&vtov Éxotue TÜV 
natóeutGvy TOU BuCavtiov. Aë xal TOAANV 900g or èx 8nuooíov nmapauvtiav, 
TOUS POLTWVTAG Eq uouceta wat Exdoyrv Exérevoe Tatseverv. Vgl. Kaegi, 
1966, 267. 

136 Zacharias, Vita Severi, 37: Avec lui (=Paralius) fut aussi baptisé 
l'admirable Urbanus, qui est aujourd'hui, dans cette ville imperiale, 
professeur de grammaire latine ... Zu Urbanus vgl. PLRE, II, 1188 (Nr.2): 
zur Abfassungszeit der Vita Severi (vor 518) vgl. Wegenast, RE, IX, A 
2 (1967), 2212 - 2216; Karayannopulos/Weiss, II, 1982, 267. 

137 Suda, N, 201 (Adler, III, 623): "Qooc, ’AXeEavSeetc, Youupatixédc, TALSEVOAC 
ev K/tivou néier, Zu Orus vgl. PLRE, II, 814; Wendel, RE, XVIII, 1 (1939), 
188: Alpers, 1981, 87-96; zum Heidentum des Orus vgl. Alpers, 
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zu Eugenius, Stephanus und Hermolaus bereiten einer genaueren zeitlichen 
Einordnung dieser Grammatiker Schwierigkeiten. Ihre Reihenfolge aber 
ergibt sich einerseits aus einem Verweis des Stephanus auf Eugenius als 
seines Vorgängers, andererseits aus der Tatsache, daß Hermolaus einen 
Auszug des geographischen Lexikon des Stephanus anfertigte. Der Suda 
zufolge hat Hermolaus diesen Auszug Justinian gewidmet; sollte diese 
Angabe zutreffen, so wäre Eugenius der Zeit des Anastasius, Stephanus 
der Herrschaft Justins und Hermolaus schließlich der Regierung Justinians 
zuzuordnen!”®. Bezweifelt man dagegen, daß Hermolaus tatsächlich der 
Autor jener Widmung gewesen ist, so könnte auch der Interpolations- 
verdacht für eine Reihe von Eintragungen des Lexikons zurückgewiesen 
und Stephanus selbst in die Zeit Justinians gesetzt werden. Hermolaus 
könnte sein Exzerpt gleichwohl auch noch unter Justinian angefertigt 
habenl??, Unabhängig von dieser Datierungsfrage ist es immerhin sicher, 
daß Eugenius und Stephanus städtisch angestellte Lehrer waren; für 
Hermolaus dagegen muß dies eine Vermutung bleiben!49, - Schließlich 
kann auch Metrodorus, der Bruder des Architekten Anthemius von Tralleis, 
unter die Kapitollehrer gerechnet werden. Ihn hat Justinian, wie Agathias 
berichtet, bald nach seinem Herrschaftsantritt gemeinsam mit Anthemius 
nach Konstantinopel berufen. Agathias geht es in seiner Darstellung vor 
allem um Anthemius; Metrodorus sowie die drei weiteren Brüder werden 
nur erwähnt, um die besondere Gelehrsamkeit der ganzen Familie heraus- 
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138 Suda, E, 3048 (Adler, II, : 'EoguóA«oc, vo«ugoatuxóg K/móXeoG rpëdac 
tjv Group tHv  'E9vuxGv ` Xtepévou  YgauuottxoU, TPOOPWYNVELOUV 
‘lovotivtav® 1G BootAet. diese Angabe wird von Müller, 1918, 348 f., als 
richtig betrachtet; Zweifel äußert Honigmann, RE, III, A 2 (1929), 2375: 
" naheliegende Vermutung, daß ... auch diese (jetzt verlorene) 
Widmung an Justinian von Hermoalus unbedenklich ... abgeschrieben 
und dann von Suidas fälschlich dem Epitomator zugeschrieben worden 
ist". 

Zur zeitlichen Einordnung des Stephanus bzw. der Ethnika vgl. Müller, 
1918, 339 ff.; Honigmann, RE, III, A 2 (1929), 2371; PLRE, II, 1032; vgl. 
III,1, 593 (Hermolaus). 

139 Die Stellen, welche Hinweise zur Datierung der Ethnika bieten, unter- 
liegen dem Verdacht späterer Interpolation. Sofern die Stichworte 
OsoónoXtwc, Xuxat und Axpxi (Meineke, ed. 1849, 309; 590f.; 219) sowie 
die Erwähnung des patricius und magister militum Petrus (s.v. 'Axóvat; 
Meineke, 61) Stephanus selbst zugesprochen werden kónnten, wáre die 
Abfassungszeit auf ungefáhr 540 anzusetzen. - Neben dem geographischen 
Lexikon verfaBte Stephanus eine (verlorene) Stadtgeschichte von K/pel 
(vgl. s.v. T6%01; Meineke, 212); sein Epigramm in der AGr. (IX 385; 
Beckby, III, 240 f. enthält als aphabetisches Akrostichon eine kurze 
Inhaltsangabe zu den einzelnen Büchern des Ilias. Dieses Gedicht wurde 
vielleicht als Merkhilfe für die Schüler geschrieben. 

140 Zur Stellung des Eugenius und Stephanus vgl. Ethnika, s.v. 'AvaxtóQtov: 

. xai Eovévtog 52, 6 npö fjuGv tag Ev tH Paois CYOAKG ótaxoourjo«... 
Aus dieser Bemerkung ergibt sich nur, daß Stephanus ein Nachfolger, 
nicht aber der unmittelbare Nachfolger des Eugenius gewesen ist. Zu 
Eugenius vgl. weiter Suda, E, 3394 (Adler, III, 443); PLRE, II, 416; zu 
Stephanus vgl. RE, III, A (1899), 2369 ff.; PLRE, II, 1032. 
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zustellen!4!, Metrodorus hat sein weiteres Leben in Konstantinopel ver- 
bracht, entweder als Lehrer der Grammatik oder der Rhetorik. Während 
Agathias’ Bemerkung, Metrodorus habe seine Schiiler fiir die Redekunst 
begeistert, einen rhetorischen Lehrstuhl für ihn wahrscheinlich macht, 
wird andererseits der namensgleiche, mit unserem Metrodorus wahrschein- 
lich identische Verfasser zweier Epigramme als youuuatixdc bezeichnet!42, 
Ein Hinweis darauf, daß Metrodorus am Kapitol unterrichtet hat, liegt 
schließlich in der Aussage des Agathias, daß Metrodorus sein heraus- 
ragendes Können im Unterrichten vieler Söhne der Nobilität bewiesen 
habe!43, 

Von Theodosius II. bis zu Justinian sind ansonsten nur drei Professoren 
der griechischen Rhetorik in Konstantinopel bekannt; es sind zunächst 
die beiden 425 .mit der comitiva ausgezeichneten Lehrer Martinus und 
Maximus. Die Nennung ihrer Namen an dieser Stelle bildet den einzigen 
Beleg für ihre Tätigkeit!*#. - Etwas mehr ist über Nicolaus bekannt; er 
ist der Bruder des Sophisten und Stadtpräfekten Dioscorus. Nach einer 
Ausbildung in Athen um 430 hat auch er - der Suda zufolge bis in die 
Zeit des Anastasius - als Sophist in Konstantinopel gelebt. Marinus stellt 
in der Vita Procli die Berühmtheit des Nicolaus heraus. Dies könnte auf 
eine Anstellung des Nicolaus am Kapitol verweisenl4?, 

Zwei Rechts -Professuren sollten mit der Hochschulverordnung Theo- 
dosius' II. eingerichtet werden; nicht mehr als drei Rechtslehrer des 
Kapitols sind für die Zeit nach 425 mit einiger Sicherheit zu benennen. 
Es ist zunächst der nur aus dem comitiva - Gesetz bekannte Leontiusl49. 
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141 Agathias, V, 6 (Costanza, 261,4-13). 

142 AGr., IX, 712 mit dem Lemma des Codex Palatinus 23 (Beckby, III, 
420); vgl. PLRE, II, 762 (s.v. Metrodorus; hier wird eine Identifizierung 

143 Agath., V, 6 (Costanza, 261, 13-20): 'Av9eutou 58 xai Mntoosaoou tò 
XAÉoG &movtoyoU TepLayölevov xoi EG adtTdv K&pPTxtar tov BxotAéa. TorydptoL 
uet&neuntot £v Bulavtip maonyevduevor xal avtod tov Aetróusevov OLAV 0C V TEC 
Btov, uévtota éx&tepoc COOC llas peto Yvoptouoata mapeotfoato, 6 uev 
véouG TNOAAOUG TÜV eümotptbOv éxmoi$e0cac xal tÅ mayxc&Anc SES AE 
Ueroäouc dSidaoxariacg, wo xoi nóðov Groo tÒ uépoc euBoreTy tfjg dpi 
TOÙG AóYougc Ertteielac ... 

144 CTh., VI, 21,1: ... sofistas Martinum et Maximum ... Vgl. PLRE, II,730 
(Martinus 1) und 745f. (Maximus 8). 

145 Zu Nicolaus vgl. Marin., Vita Proc., 10 (Oikonomides, 32, 13ff.); Suda, 

A, 165 (Adler, III, 239); N, 395 (III, 469): ... oopLoTebonG xoi atitde Zu 
K/nóAzt... Vgl. PLRE, H, 783 (Nr.2); Fuchs, 1926, 8 mit Anm.5. 
DaB der aus Philadelphia stammende Malchus gegen Ende des V. Jahr- 
hunderts in Konstantinopel unterrichtet haben kónnte, ist nicht mehr 
als eine Vermutung; auch für eine Anstellung dieses Rhetoriklehrers 
am Kapitol gibt es keinen sicheren Anhaltspunkt. Die Vermutung geht 
von der Angabe der Suda aus, der Sophist stamme aus Byzanz (Suda, 
M, 120; Adler, III, 315); Vgl. PLRE, II, 703f.; Blockley, 1981, 71. 

146 CTh., VI, 21,1: ... juris peritum Leontium... Zu den Kommissions- 
mitgliedern vgl. CTh., I, 1,5.6; Nov. Theod.,1,7f.; vgl. Mommsen, II, 1905, 
371ff.; Seeck, 1919, 1ff. Zu Erotius, einem Mitglied der zweiten 
Kommission, der als vir spectabilis ex vicariis iuris doctor bezeichnet 
wird, vermutet die PLRE, II, 401, er sei einer der Rechtsprofessoren 
K/pels gewesen. 
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Für die folgenden Jahrzehnte sind keine weiteren Rechtslehrer des Kapitols 
bekannt. Erst unter den Mitarbeitern Tribonians bei der Redaktion des 
Codex Justinianus finden sich neben einigen Rechtsprofessoren aus Berytus 
auch zwei Rechtsgelehrte der Hauptstadt, Theophilus und Cratinus, die 
als Lehrer des Kapitols angeführt werden kónnenl4?, Mit Theophilus und 
Cratinus wäre die von Theodosius’ Hochschulverordnung vorgegebene Zahl 
einmal tatsächlich erfüllt worden. Neben ihnen kann keiner der anderen 
im Codex genannten Rechtsgelehrten mit einiger Verläßlichkeit für 
Konstantinopel angeführt werden!#8. 

Bei Malchus findet sich der kurze Bericht, daß der Philosoph Eulogius 
auf Anweisung des Kaisers Leo mit einem Gehalt (oınp&cıov) versorgt 
wurde. Damit muß Eulogius unter die staatlich angestellten Lehrer gezählt 
werden; ob er aber in Konstantinopel und am Kapitol unterrichtete, ist 
nicht sicher. Auffallend ist, daB die von Leo verfügte Geldausgabe bei 
Malchus als eine außergewöhnliche Maßnahme erscheint; dies stellt doch 
die fortlaufende  Neubesetzung dieses allerdings nicht sicher zu 
lokalisierenden Philosophielehrstuhls in Frage!#?. Agapius schließlich ist 


Für kein Mitglied der 429 eingesetzten ersten bzw. der 435 folgenden 
zweiten Kommission zur Erstellung des Codex Theodosianus ist eine 
Lehrtätigkeit in Konstantinopel belegt; umgekehrt kann aus der Tatsache, 
daß Leontius keiner dieser Kommissionen angehörte, nicht auf ein Ende 
seiner Tätigkeit vor 429 geschlossen werden. 

147 CJ., I, 17,2,9: ... nec non Theophilum virum illustrem magistrum iuris 
peritum in hac splendidissima civitate laudabiliter optimam legum 
gubernationem extendentem...; ...nec non Cratinum virum illustrem et 
comitem sacrarum largitionum et optimum antecessorem huius almae 
urbis constitutum ... - zu Theophilus vgl. Kiibler, RE, V, A2 (1934), 
2138-2148 (Nr.i4); Stein, II, 1949,408; Clarke, 1966, 168; 170; zu Cratinus 
vgl. PLRE, IL, 362. 

148 Unter den Rechtsprofessoren, die - abgesehen von Theophilus und 

Cratinus - im Codex Justinianus als Mitarbeiter des Tribonian genannt 
werden (I, 17,2,9), wird zu Dorotheus und Anatolius ausdrücklich vermerkt, 
daB sie in Berytus unterrichteten; dort lehrte auch der Vater des 
Anatolius, Leontius (vgl. PLRE, II, 672; Nr.20) und wahrscheinlich auch 
der Onkel des Anatolius, Eudoxius (PLRE, II, 412; Nr.4), sowie Patricius 
(PLRE, II, 839; Nr.10) und Patricius Sohn Leontius (PLRE, Il, 672 f.; 
Nr.23). - Unter den fünf Rechtsgelehrten, die im VI. Jh. als 
Kommentatoren der Digesten und des Codex Justinianus genannt werden, 
könnten Demosthenes (PLRE, II, 353; Nr.2) und Domninus (PLRE, II, 
373; Nr.5) in K/pel unterrichtet haben. 
Justinian hat nach dem Abschluß der Gesetzessammlung bzw. der Zu- 
sammenstellung der Institutiones sowie der Digesten mit der Constitutio 
Omnem den Rechtsunterricht auf K/pel, Rom und Berytus begrenzt 
(Const. Omnem, 7) und zugleich den Professoren einen verbindlichen, 
nunmehr fünf Jahre umfassenden Lehrplan vorgeschrieben (1-5). Vgl. 
Rubin, 1960, 153 ff. 

149 Malchus, frg.3, Blockley 408f. (= Suda, A, 267; Adler, III, 248): ... 
“at mote x«i TH EbrAoytw t PLACOOPH OGLTNPEOLOV eit v SOUT Vat, TLVOG TOV 
EÜVOUXWV A€yovtoc, Ott tadta etc STPATLWTAG Too/xot Samo vaowvat, elnev 
eiäe vévotto éni tod éuot Xpövou, WOTE tà TOV OTEATLWTOY EIG StdaoxKKAOUG 
napéyeoS9ot. - Der Einwand des Eunuchen mag ein Hinweis darauf sein, 
daB die Berufung des Eulogius zu einer Zeit besonderer finanzieller 
Anspannung erfolgte; hier ware vor allem an die Vorbereitung des 
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von Johannes Lydus als ein in Konstantinopel unterrichtender Philosoph 
bezeugt; dabei erweckt Johannes den Eindruck, als habe zu seiner Zeit in 
Konstantinopel fortwährend ein Angebot philosophischen Unterrichts be- 
standen!”®, So kann zumindest für die Zeit des Anastasius von einem 
dauerhaft gewährleisteten Philosophieunterricht im Kapitol von Konstantino- 
pel ausgegangen werden. 

Einige weitere Nachrichten zu Sophisten und Philosophen sind wenig 
vertrauenswürdig bzw. in der Zuschreibung zu Konstantinopel unsicher, 
weshalb sie auch für die Zusammenzählungen der uns bekannten Lehrer 
der Hauptstadt unberücksichtigt geblieben sind. Die Patria nennen als 
Philosophen in Konstantinopel Aristeides zur Zeit Zenos und Asclepio- 
dorus unter Anastasius!”!. Malchus erwähnt einen Grammatiker namens 
Hyperechius, den Leo verbannt habe; hier fehlt aber wieder die Orts- 
angabe! . In der Anthologia Graeca wird Damocharis von Kos als 
Grammatiker bezeichnet; seinen Tod betrauert Paulus Silentiarius als einen 
groBen Verlust fiir die Grammatik. Da Damocharis zum Freundeskreis des 
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Vandalenkrieges von 468 zu denken (vgl. Candidus, frg.2, Blockley, 470); 
Prokop, BV, I, 6, 2 (Veh, IV, 46); Demandt, 1989, 187). Zu Eulogius vgl. 
PLRE, II, 419 (Nr.5). 

150 Joh. Lydus, de mag., III, 26 (Bandy, 172, 17-23): ónoc 58 un tòv Ev uéoo 

xoövov sdEatut Cyurototat, eis prdocdpou porta&y Stéyvwv. 'Avántog Av xar 
EXETVOV TOV xoóvov, nepl oF Xototó8opoc 6 nots Ev tH Deet tv 'Axpoat®v 
toU ueY&Aou IlpóxXou uovoB(BAo TE prow oüTwg- ' 'Ayémtog mÜuatoG uév, 
ATAP MOWTLOTOS ANAVTWV, TAO’ Ø, tX TOGta tv 'AgtototeAUCOv. SSayudtwv 
ETLWV, ETUXOV xai ttvov x TAG TTAatwvixfic ouiAooooíac dxpo&cacS9at. 
Zu Agapius vgl. Freudenthal, RE, I,1 (1884) 735 (Nr.3); Fuchs, 1926,3; 
5, Anm. 7; PLRE, II, 32f. - Der von Johannes Lydus genannte Agapius 
ist wahrscheinlich identisch mit dem Philosophen Agapius, der von 
Damascius in Zusammenhang mit Marinus gebracht wird (frg. 277; 
Zintzen, 221; vgl. Suda, A, 157; Adler, I, 20). Von diesem Agapius ist 
der ebenfalls von Damascius vorgestellte Philosoph und latrosophist 
Agapius zu unterscheiden, der aus Alexandria stammte, sich zeitweise 
in K/pel, zuletzt aber wieder in Alexandria aufgehalten hat und hier 
zu den unter Zeno (um 484) verfolgten Philosophen gehörte. Dieser 
Agapius hatte wahrend seines Aufenthalts in K/pel offensichtlich eine 
eigene, iatrosophistische Schule unterhalten; vgl. Damascius, frg. 331 
(Zinzten, 263): oeuvög àv &ua evdutroc ó 'Av&ntoc, thy te &pyoatov YAGTttav 
unep TOV (uc ueAetfjoac, émnéotpejev eig Exutdv tole ev BuCavtiw 
avtowmtouc, Satya SÈ Exutod TAPEOXETO xal èv "AAeEav8peta toic AoYtuotépotc. 
Gounto yàp nò méong tfjg mot5e(xG, Cntntxdc te xai xotttxóc TjBoDAeto 
elvat. YoauuotUxOv te xai dntoommdyv ..; zu seiner Schule in K/pel vgl. 
Damascius, frg. 330 (= Suda, A, 158; Adler, I, 20; Zintzen, 261): "Ayanıoc- 
ovtog Jv 'AAeEav8oeüc uév TO yEvoc- Ex maíSov Se AóYotG Evrpapels 
éxevtepiong xai LatouxGv patnudtwy éEnYnt)g Yeyovoc &veA9Ov ES TO 
BuLävriov 8t«totBáv te ouvenńķxto ukrAn Stampenh, puoede Te ueyéðet xoi 
SeEvOtHtt TOXNS Xono&uevoc, EVSoköc te Ent TH TEXVN YEyove xai yofjuxta 
ueY&Aa ouve(Aoyev. - Zu Christodorus vgl. Baumgarten RE, III, 2 (1899), 
2450-2452; PLRE, II, 293. 

151 Zu Aristides vgl. Ilxpaotáosıis, 40 (Preger, 46, 13-17); zu Asclepiodorus 
vgl. Ilapgaot&ostc, 65 (64, 13-19); PLRE, II, 159. 

152 Malchus, frg.3, Blockley, 408 (= Suda, A, 267; Adler, III, 248): óc ve 
xal "Ynepéytov tov Ypauparıxöv Epuyassuoe ...; vgl. PLRE, II, 581. 
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Agathias gehórte, kónnte auch er in Konstantinopel unterrichtet haben!>3 


V.11. Johannes Lydos 


Einen ähnlich ausführlichen Bericht über den Vorgang einer Anstellung 
als stádtischer Lehrer, wie er sich bei Libanius für das IV. Jahrhundert 
findet, bietet nur noch Johannes Lydus für die Zeit Justinians. Auch bei 
ihm sind es die eigenen Erfahrungen, die im Mittelpunkt der Darstellung 
stehen. Deutlich wird die Absicht des Kaisers, seiner Hochschule einen 
fáhigen Lehrer zuzuführen. Bei Johannes Lydus handelte es sich um einen 
untergeordneten Beamten der Práfektur des Orients, der seinerseits eigent- 
lich eine Befórderung in hóhere Verwaltungsámter anstrebte, stattdessen 
aber von Justinian in das Kapitol gewissermaflen 'versetzt wurde!>#, 

Während der Regierungszeit des Anastasius war Johannes Lydus aus 
seiner Heimatstadt Philadelphia nach Konstantinopel gekommen; hier wollte 
er eine Anstellung im Amtsbereich des magister officiorum finden. Bevor 
er in den Staatsdienst eintreten konnte, besuchte er die Philosophie- 
vorlesungen des Agapius im Kapitol. Als gegen Ende des Jahres 511 der 
ebenfalls aus Philadelphia stammende Zoticus praefectus praetorio wurde, 
ließ er Johannes unter die Tachygraphen (exceptores) der Präfektur ein- 
schreiben. Dieser bedankte sich bei seinem Gönner mit einem Panegyricus!>. 
Die weitere Förderung durch Zoticus veranlaßte Johannes, sein urspüngliches 
Ziel einer Laufbahn in den scrinia des magister officiorum aufzugeben, 
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153 AGr., VII, 206 (Beckby, II, 126); IX, 633 (III, 380); Paulus Silentiarius: 
VII, 588 (II, 346); zur Freundschaft des Paulus mit Agathias vgl. die 
Bemerkung des Lemmatista Palatini (II, 346); vgl. auch das Lemma zu 
AGr. VII 206. Vgl. weiter PLRE, II, 344: Av. / Al. Cameron, 1966, 11. 
In die Aufstellung der Kapitol - Lehrer sind Orion, Speciosus und 
Choiroboscus nicht aufgenommen worden: Fir Orion ist weder die 
Nachricht in der Suda (Q, 188), daB er eine Schrift der Kaiserin Eudocia 
gewidmet habe, noch die Behauptung des Tzetzes, er habe Eudocia in 
der Rhetorik unterrichtet, hinreichend, um seinen dauerhaften Aufenthalt 
in K/pel anzunehmen; vgl. PLRE II, 812; dagegen Alpers, 1981, 93 ff., 
der Orion mit den Professoren zusammenstellt, die Anfang des V. Jhds. 
Alexandria verlassen haben und nach K/pel gegangen sind. - Der Fall 
des Speciosus, iiber den Johannes Ldyus berichtet, belegt die wahr- 
scheinlich oftmals schwierige wirtschaftliche Lage derjenigen Professoren, 
die keine städtische Anstellung hatten. Speciosus, der verarmt war, 
wurde vom Praefectus Praetorio Phokas als Privatlehrer für seinen 
Unterricht reichlich bezahlt, tatsächlich aber nicht in Anspruch ge- 
nommen; vgl. Joh. Lydus, de mag. Ill, 73 (Bandy, 248 f.); PLRE III B, 
1181. - Zur Lebenszeit des Grammatikers und oixuuevixög $LöKOXUAOG 
Choiroboscus, der nicht mehr der Spätantike zuzuordnen ist, vgl. 
Theodorides, 1980, 341ff.; Alpers, 1981, 91f. Anm. 25. 

154 Zu Johannes Lydus vgl. Christ/Schmid/Stahlin, Il, 2, 1924, 1041ff.; 
PLRE, II, 612-615; Klotz, RE, XIII, 2 (1927), 2210 - 2217; Stein, II, 1949, 
729-734, 838-840; Irmscher, 1967, 38f.; Tsirpanlis, 1974, 480ff.; Bandy, 
1983, IX—XXVI; Maas, 1992, 28ff. 

155 de mag., III, 26f. (Bandy, 172, 23-174, 15); vgl. Maas, 1992, 31. Zu Zoticus 
vgl. PLRE, II, 1206f. 
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denn der Präfekt verschaffte ihm nun zusätzlich auch das Amt eines 
chartularius bei den ab actis LOD. 

In den folgenden Jahren, möglicherweise noch während der Regierung 
Justins wurde Justinian auf Johannes und seine rhetorischen Fähigkeiten 
aufmerksam. Er forderte ihn zunächst dazu auf, ihm einen Panegyricus 
zu halten, dann erteilte er ihm - vermutlich um 532 - den Auftrag, die 
Geschichte des Perserkriegs zu schreiben)? ”, 

Johannes iiberliefert in seinem autobiographischen Bericht das als 
Teayuxttxov bezeichnete und an den praefectus praetorio gerichtete Schreiben, 
mit dem Justinian seine Anstellung am Kapitol anordnete. Da aber der 
Name des Präfekten nicht genannt wird, läßt sich die Berufung nicht genau 
datierenl?9, Justinian findet lobende Worte für Johannes' Gelehrsamkeit. 
Mit Bezug gleichermaßen auf Johannes’ bisherige amtliche als auch 
rhetorische Tätigkeit spricht der Kaiser von seiner umfangreichen Bildung 
und betont seine besonderen Bemühungen um die lateinische Sprache'”?. 

Das npayyatıxóv enthält die Aufforderung, dem neuangestellten Professor 
einen bestimmten Betrag als Gehalt aus der Staatskasse zukommen zu 
lassen; die Höhe dieser Zahlungen hat Johannes absichtlich verschwiegen. 
Zudem wird der Präfekt aufgefordert, Johannes deutlich zu machen, daß 
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156 Zu den Einzelheiten von Johannes’ Amterlaufbahn vgl. Bandy, 1983, 
XI-XVII; Maas, 1992, 32f. Zu den exceptores und chartularii vgl. Jones, 
IT, 1964, 588 mit Anm. 60. 

157 de mag., III, 28 (Bandy, 176, 20-23): yvovc ŝè ó Booheoe tiv uv "ent 

TOÙG Aóyoug &Ypurnvíav Toto uév EYKWULOV EINELV ue TEdS KUTOV xaTHELWOoEV, 
TAPÖVTWV EX TUXNS xai TGV Oé TAG uellovog "Poune Aoyadwv, Ofc &ei u£Aet, 
xxi TOUTO TxrAatMWoOUOLY, TÄG rel AdyoUC OTNOUSÄC. 
Ob der im Folgenden erwähnte Auftrag zur Geschichtsschreibung von 
Johannes erfüllt wurde, ist ungewiß. - Johannes gibt einen Anhaltspunkt 
für die Datierung dieses historiographischen Auftrags; er erwähnt die 
Festung Daras, die Just. erfolgreich gegen die Perser verteidigt habe; 
später habe es keinen weiteren Angriff auf diese Festung gegeben (de 
mag., III, 28; Wünsch, 116). Aufgrund ihrer strategischen Bedeutung 
ist Daras häufiger das Ziel persischer Angriffe gewesen; Prokop berichtet 
von den für Byzanz erfolgreichen Kämpfen des Jahres 530 (BP, I, 13, 
12ff.) und einem weiteren, aber nicht zur Durchführung gelangten Er- 
oberungsplan des Jahres 547 (BP, II, 28,31ff.; BG, IV, 7). So liegt es 
nahe, Johannes’ Bemerkung auf die Ereignisse des Jahres 530 zu beziehen: 
Justinian könnte nach dem Friedensschluß von 532 die Aufforderung 
zur Geschichtsschreibung ausgesprochen haben. Vgl. zur Datierung auch 
Bandy, 1983, XVf.; McCormick, 1987, 64. 

158 Die Anstellung am Kapitol wird in die Jahre nach 532 gefallen sein; 
vgl. Anm. 110. Möglicherweise verweist die Tatsache, daß Johannes seine 
Schriften de ostentis und de mensibus dem praefectus urbis C/politanae 
von 543, Gabriel, gewidmet hat (vgl. Suda, I, 465; Adler, II, 649) darauf, 
ne die Anstellung in diesem Jahr erfolgte: vgl. Maas, 1992, 35; PLRE, 

, 614. 

159 de mag., III, 29 (Bandy, 178,1-7): noAAnv uèv oóvtousv tiv Zu AdYotc 
matdelav THY TE Ev Ypapuatınols Axplßeıav thy te Zu TMOLnTXtG yáptv xai 
THY KAAnv KUTOU noAuu&Setxv, xat, Ónoc THY "Pouatov PWVNV toig éautoU 
nóvotc &Tto3e(Eet oeuvótepav, xaítot TAC otpate(ag AUTO THs Ev tota Suxaotnototc 
ING om ünepoxfg óp9GC pepouévyc, éAéo9ot uet? MUTIG xai tov Ev BrBAtotc 
&oxfjoat Blov xoi Srov Exutdv &va9etvat tots Adyorc. 
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seiner Redekunst weitere Ehren und Belohnungen winken wiirden!©9_ 
Justinians Anweisung wurde sodann vom praefectus praetorio an den 
praefectus urbi weitergeleitet; dieser bestatigte die Berufung und sorgte 
dafür, daß Johannes ein Unterrichtsraum am Kapitol zugeteilt vwurdelDl. 

Zu seiner Unterrichtstatigkeit am Kapitol macht Johannes keine weiteren 
Angaben; von ihm ist weder etwas iiber den Lehrbetrieb noch iiber seine 
Kollegen zu erfahren. Selbst das Fach, in dem er unterrichtete, nennt 
Johannes nicht. Nach seiner eigenen Vorliebe fiir die lateinische Sprache 
zu urteilen, liegt es nahe, an einen Lehrstuhl fiir lateinische Grammatik 
oder Rhetorik zu denken. Daß es sich mit aller Wahrscheinlichkeit um 
einen Lehrstuhl für die lateinische Grammatik gehandelt haben wird, legen 
die ersten Worte des npaytarıxöv nahe; hier wird auf Johannes’ ruusei« 
ev Aöyoıg, auf seine dxoeiBerx Ev Ypapuatıxoic und seine x&ptG Ev TOoLNTaic 
hingewiesen ^?*, 

In dem Ehrendekret, das der praefectus praetorio Hephaistus am Ende 
von Johannes’ vierzigjähriger Dienstzeit verlas, wurde gleichermaßen auf 
die Amtstätigkeit wie auf die Unterrichtstätigkeit Bezug genommen. Anders 
aber als in Johannes’ eigener Wertung steht aus der Sicht des Präfekten 
die Lehrtätigkeit im Kapitol im Vordergrund. Johannes, so lobt Hephaistus, 
würde nicht nur für die eigene Gelehrsamkeit bewundert, sondern auch 
für die seiner Schüler!P3. 

Ausführlich berichtet Johannes also von der Anerkennung, die Justinian 
seinen literarischen Fähigkeiten gezollt habe; zugleich aber bringt er seine 
Unzufriedenheit darüber zum Ausdruck, daß es für ihn kein Fortkommen 
in der Ämterlaufbahn gab. Johnnes betont wiederholt, daß er während 
seiner Beschäftigung am Kapitol seine Stellung in der Präfektur mit den 
zugehörigen Würden behalten habe. Er bedauert, aus dieser Beamtenstellung 
kein Einkommen mehr gewonnen zu haben. Insgesamt empfand Johannes 
seine Lehrtätigkeit am Kapitol als einen schlechten Ersatz für die erhoffte 
Amterlaufbahn. Er tröstet sich mit der Muße, die er während dieser Jahre 
genießen konnte; besonders wichtig ist ihm das Ansehen, das er als 
Professor meint gewonnen zu haben DÄ 

Johannes’ autobiographischer Bericht zeigt, daß Justinian - in Fortführung 
des comitiva- Gesetzes von 425 - zwischen der Tätigkeit am Kapitol und 
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160 de mag., III, 29 (Bandy, 178, 9-13): .. mpooot&ttoyuev TH off nepoxti 
émtsotvar éxut() TOD Snuoolou TÖdE. toto dE 6 elonuevoc VOPWTATOG KTP WG 
oO UÉxot TOÚTOU otnoóueS9u, HAAG Mal Gounot x«i tego petCoor PLAoTLulaLG 
TLUNCOLEV MUTOV, &tonov NYobuevor TOLXÜTNV EUYAWTTLAV OUTW ULXEKG Auoıßig 
KELWOF vat... S _ 

161 de mag., III, 29 (Bandy, 178, 14-18): tovtorg Enubnproauevov Tov vc Uto 
THY noAtLapyxlav (9Ovovtoc xal tónov ót6xox&Aotc ATMO VEVEUNLEVOY &ipoptcavtóc 
uot Ent tfjg Kamttwrtsocg abAtic, Éxóuevog ING otpateíxc, énalðecevov xat 
uUeYaAodpoovety EEnyouny. 

162 Vgl. Stein, IL, 1949, 731; Bandy, 1983, XIX; Maas, 1992, 35. Downey, 
1960, 156, macht aus Johannes einen Rechtsprofessor an der Imperial 
Law School. 

163 de mag., III, 30 (Bandy, 180, 7-15). 

164 de mag., III, 30 (Bandy, 178, 19-24). 
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dem Dienst für die Präfektur keinen grundsätzlichen Unterschied machte 
und die Hochschule Konstantinopels als einen Bestandteil der Staats- 
verwaltung betrachtete: als Johannes’ Staatsdienst nach vierzig Jahren 
551/552 seinen Abschluß fand, wurde er vom praefectus praetorio ver- 
abschiedet und vom Kaiser, der Gesetzgebung des Anastasius folgend, 
als ausscheidender cornicularius wahrscheinlich mit den Titeln eines 
tribunus et notarius vacans sowie eines comes primi ordinis geehrt; dabei 
bedeutete das Dienstende auch den Abschluß der Lehrtätigkeit. 


V.12. Zusammenfassung: 


Wahrend Libanius in seiner autobiographischen Rede zahlreiche Hinweise 
zu der Wettbewerbssituation unter den Lehrern in Konstantinopel, zum 
Verfahren der Lehrstuhlvergabe und zum diesbeziiglichen Einwirken des 
Kaisers gibt, und so seine eigene, wechselhafte Situation als Lehrer in 
der Hauptstadt einsichtig wird, läßt sich für andere Grammatiker oder 
Sophisten aufgrund der unzureichenden Quellenlage oft nicht sicher ent- 
scheiden, ob sie den städtisch angestellten oder den ohne Anstellung unter- 
richtenden Lehrern zuzuordnen sind. 

Die Anzahl derjenigen Personen, die uns näher bekannt sind und die 
während des IV. Jahrhunderts als städtisch angestellte Lehrer in 
Konstantinopel in Frage kommen, ist nicht sehr groß. Obgleich etwa 
Libanius und Lazarus von Pharbe darauf verweisen, daß sich zahlreiche 
Lehrer in der Hauptstadt aufgehalten hätten, kennen wir für das erste 
Jahrhundert Konstantinopels, von Constantius bis Theodosius II., nur 
zwanzig Lehrer etwas näher; von ihnen könnten vierzehn städtisch an- 
gestellte Lehrer gewesen sein. Bei dieser Gruppe handelt es sich entweder 
um die im Wettbewerb um die Lehrstühle erfolgreichen Lehrer, obgleich 
wir feststellen müssen, daß uns doch wohl die Mehrzahl der städtisch 
angestellten Professoren unbekannt bleibt, - oder um Personen, die in 
den Schriften des Libanius, zuweilen als seine Gegenspieler, erwähnt werden. 

Für das dann folgende Jahrhundert von der Gründung der Kapitol- Hoch- 
schule im Jahr 425 bis zu Justinian sind dreiundzwanzig Personen bekannt, 
die wahrscheinlich Professoren am Kapitol gewesen sind; dabei kennen 
wir vor allem Professoren für die griechische und die lateinische Grammatik, 
dagegen nur wenige Rechtsprofessoren und Philosophielehrer und überhaupt 
keinen Lehrer für die lateinische Rhetorik. Auch diese Zahl wird nicht 
den tatsächlichen Umfang der Gruppe der Kapitollehrer bezeichnen: da 
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165 de mag., III, 30 (Bandy, 180,32 f.): ... xai tuya@v tod eiwSdtog nap tic 

Bactretag axEtmuatog tolg mAnpovoty éentdisoctaur ... Johannes nennt diese 
Titel im einzelnen nicht; er spricht nur von den mit dem Dienstende 
üblicherweise verbundenen Auszeichnungen durch den Kaiser. 
Zur comitiva, die Johannes für seinen Dienst in der Präfektur erhielt, 
vgl. CTh., XII, 49,12; Stein, II, 731; Bandy, 1983, XXIII f. Zur Datierung 
von Johannes' Dienstende vgl. Stein, II, 785f.; 838f. - Johannes selbst 
stellt in seinem autobiographischen Bericht keinerlei Bezug zur 
theodosianischen Hochschulgesetzgebung her. 
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wir es offenkundig fiir das V. und VI. Jahrhundert wie das Jahrhundert 
zuvor mit einer fiir die Prosopographie der Kapitollehrer unzureichenden 
Quellenlage zu tun haben, darf aus unserem Kenntnisstand nicht darauf 
geschlossen werden, daB die Kapitol-Hochschule nicht betriebsfahig ge- 
wesen sei. Zugleich aber bleibt es zweifelhaft, ob das Kapitol den vor- 
gesehenen personellen Umfang jemals erreicht hat. 

Wichtig fiir die Erlangung einer Anstellung waren wahrend der ganzen 
Spatantike eine große Schülerschaft, die die Lehrbefähigung unterstrich, 
außerdem aber auch die Bekanntschaft mit höheren Amtsträgern, die etwa 
in den gemeinsamen Symposien befestigt werden konnte, vor allem aber 
auch die Nähe zum Kaiser, die über die rhetorische Dienstleistung des 
navnyuptlerv zustande gebracht werden konnte. 

An den Kriterien für die Auswahl der städtischen Professoren hat sich 
auch nach der Gründung der Kapitol-Hochschule nichts geändert. Aller- 
dings zielte das Gründungsgesetz Theodosius’ II. auf eine Neuordnung 
des gesamten Unterrichtswesens in der Hauptstadt, indem nun den nicht 
angestellten Lehrern das Unterrichten in den städtischen Gebäuden und 
der Auftritt in der Öffentlichkeit verboten wurde: dies mußte ihnen die 
Sammlung einer größeren Schülerschaft erschweren. So waren wohl nicht 
mehr in dem Ausmaß wie zuvor die städtischen Professoren in ihren An- 
stellungen bedroht; bislang hatten sie ja jederzeit damit rechnen müssen, 
ihre Schüler an einen neuen Konkurrenten zu verlieren und von diesem 
aus ihrer Anstellung vertrieben zu werden. Auch das comitiva- Gesetz 
zeigt, daß man nun mit langen Amtszeiten der Professoren rechnete. Zu- 
gleich diente das Verbot des öffentlichen Unterrichtens für die privaten 
Lehrer möglicherweise dem Ziel, der neuen Hochschule eine ausreichende 
Schülerschaft zuzuführen und so gleichermaßen dem repräsentativen Zweck 
dieser staatlichen Einrichtung als auch den finanziellen Wünschen der 
Professoren entgegenzukommen. 

Während die Neugründung der Kapitol- Hochschule sowohl in ihrem 
personellen Umfang als auch in ihrem Äußeren auf eine repräsentative 
Gestaltung des Bildungswesens in der Hauptstadt gezielt haben wird, bezog 
sie sich zugleich auch inhaltlich auf die besondere Situation Konstantinopels 
als neuer Kaiserstadt. Daß mit den Fächern der Rechtswissenschaft und 
dem Unterricht in der lateinischen Sprache sowie in der Philosophie ein 
vergrößertes Ausbildungsangebot vorgesehen wurde, erscheint wie ein Ver- 
such, den Rang der Hauptstadt gegenüber wichtigen Ausbildungsorten 
wie Berytus, Rom und Athen zu sichern; zugleich konnte Konstantinopel, 
zumal wegen des vorgesehenen Angebots für die beiden Reichssprachen, 
als Schulort für die zukünftige Beamtenschaft eine neue Bedeutung er- 
langen. Dem entspricht auch die Anbindung der Kapitol-Schule an die 
Reichsverwaltung, wie sie das comitiva-Gesetz und später die Berufung 
des Johannes Lydus unter Justinian erkennen läßt. 

Für Konstantinopel ist festzustellen, daß die Professoren-Berufungen 
zuweilen von den Kaisern selbst vorgenommen wurden. Das überall übliche 
Verfahren für die Vergabe der Lehrstühle, in dem auf die Probevorträge 
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der Kandidaten ein Beschluß der Kurie folgte, konnte in der Hauptstadt 
jederzeit die Ergänzung durch eine kaiserliche Entscheidung finden. Dieses 
kaiserliche Votum war aber wohl nicht unbedingt erforderlich; für viele 
Fälle ist ein unmittelbares Eingreifen des Kaisers in die Lehrstuhlvergabe 
nicht bezeugt. 

So muß nicht nur für die Regierung des Constantius, der sich als Kultur- 
förderer der neuen Hauptstadt darstellte, sondern für die ganze Spätantike 
angenommen werden, daß der Kaiser mit selbstverständlicher Befugnis in 
das Berufungsverfahren eingreifen konnte, während der allgemeine Ver- 
fahrensweg aber notwendigerweise nur bis zu einem Urteil des Senats 
der Hauptstadt führte. Es ist auch für Theodosius II., der die Gründung 
einer großen städtischen Hochschule mit einunddreißig Lehrstühlen betrieb, 
nicht anzunehmen, daß der Kaiser die Auswahl der zu berufenden Personen 
jeweils selbst vornehmen wollte. Entsprechend zeigt auch sein comitiva 
-Gesetz, daß er die Vergabe dieses Ehrenrangs von der vorhergehenden 
Entscheidung des Senats abhängig machen wollte. 

Die Berufung von auswärtigen Professoren oder die Einrichtung eines 
neuen Lehrstuhls konnte wohl als eine besondere Maßnahme des Kaisers 
zugunsten seiner Hauptstadt erscheinen. Dies gilt auch für einen weiteren 
Bestandteil der Bildungspolitik, - die Stiftung von Bildungseinrichtungen. 
In diesem Zusammenhang stellt die Neugründung der Kapitol-Hochschule 
durch Theodosius das herausragende Beispiel für Konstantinopel dar, aber 
auch seine Vorgänger Constantius und Julian sind hier anzuführen, - 
Constantius als der Gründer eines Skriptoriums und Julian wegen der 
Schenkung seiner Bibliothek. 


VI. Religionspolitik und Bildungswesen in Konstantinopel 


Im folgenden Kapitel ist zu untersuchen, welche Auswirkungen die 
kaiserliche Religionspolitik auf das Bildungswesen der Hauptstadt hatte. 
Allerdings besteht in diesem Zusammenhang mehr als in den voran- 
gegangenen Kapiteln die Schwierigkeit, ein auf Konstantinopel ausgerichtetes 
und zugleich geschlossenes Bild für die Jahrhunderte von Konstantin bis 
Justinian zu zeichnen. Im Hinblick auf die von den Kaisern veranlaßten 
gesetzlichen Maßnahmen fehlen ergiebige Berichte über ihre Folgen für 
das städtische Bildungswesen. Dies gilt gleichermaßen für Julians Rhetoren- 
edikt wie für das von Justinian ausgesprochene Lehrverbot für Heiden. 

Auswirkungen hatte die mit Theodosius I. einsetzende, nachdrücklichere 
Religionspolitik für die in Konstantinopel amtierenden Beamten; sie konnten 
nun auch einer heidnischen Bildung wegen verdächtigt werden, Gegner des 
Christentums zu sein. Als bedeutsam für das städtische Bildungswesen er- 
scheint aber vor allem, daß vom Ende des IV. Jahrhunderts an Sophisten 
und Philosophen in Konstantinopel mit einem christlichen Bekenntnis auf- 
getreten sind bzw. in der Hauptstadt von einer religiös begründeten Ver- 
folgung betroffen waren. Im Verlauf des V. Jahrhunderts fand die vor- 
herige Duldung heidnischer Lehrer in Konstantinopel ein Ende. Diese Vor- 
gänge erlauben es, für die in Konstantinopel in der zweiten Hälfte des V. 
und im VI. Jahrhundert unterrichtenden Lehrer ein christliches Bekenntnis 
auch dann anzunehmen, wenn es in den Quellen keinen ausdrücklichen Be- 
leg dafür gibt. 


VI.1. Julians Rhetorenedikt 


Zunächst ist darauf hinzuweisen, daß bereits während des IV. Jahr- 
hunderts die religiöse Frage für einzelne der in Konstantinopel anwesenden 
Sophisten und Philosophen bedeutsam wurde. Für Themistius’ Vater 
Eugenius ist festzuhalten, daß sein Philosophieren in christlichen Kreisen 
Widerstand hervorrief. - Heidnische Philosophen in der Umgebung 
Konstantins hatten mit der Gegnerschaft einflußreicher Christen zu rechnen; 
auch Sopatros' Hinrichtung stand vielleicht im Zusammenhang der religions- 
politischen Auseinandersetzung. - Themistius hat vor allem vermittels der 
Begünstigung durch Constantius, eines in besonderem Maße der Bildungs- 
fórderung verpflichteten Kaisers, eine gegen christliche Angriffe geschützte 
Stellung erreichen kónnen.- Libanius dagegen ist während seines ersten 
Aufenthalts in Konstantinopel das Opfer eines Konkurrenzkampfes geworden, 
in dem sein Gegenspieler Bemarchius wohl auch religiós bedingte Feind- 
schaften gegen ihn auszuspielen verstanden hat. Bemarchius hat, obgleich 
er dem Heidentum angehórte, seine Rhetorik in den Dienst des christlichen 
Glaubens gestellt; auf diese Weise soll er sich der Gunst des Kaisers und 
seiner Umgebung versichert haben. 
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Wahrend mit Hecebolius nur fiir einen einzigen der vor Julian in Kon- 
Stantinopel unterrichtenden Professoren eine Zugehörigkeit zum Christentum 
nachzuweisen ist, setzt Julians Bildungspolitik doch die Tätigkeit christlicher 
Lehrer voraus. Die im Begleitschreiben zum Rhetorenedikt enthaltene 
Forderung, zwischen dem Glauben des Lehrers und den - tatsächlich oder 
vermeintlich - religiösen Inhalten des verwandten Unterrichtsstoffes müsse 
eine Übereinstimmung bestehen, zeigt, daß das Gesetz auf eine heidnische 
Monopolisierung des Bildungswesen zielte!. Während das in den Codex 
Theodosianus aufgenommene Rhetorenedikt nur in allgemeinen Worten die 
Notwendigkeit einer auch sittlichen Vorbildlichkeit der Lehrer formuliert 
und eine Verfahrensweise fiir eine entsprechende Uberpriifung festlegt, 
verdeutlicht der von Julian an die Lehrer des Reiches gerichtete Brief den 
religionspolitischen Zusammenhang“. 

In seinem Schreiben führte Julian aus, daß es einer rechten Bildung nicht 
entsprechen könne, etwas den eigenen Glaubensinhalten Entgegengesetztes 
zu lehren. Deshalb müsse bei allen Lehrern Meinen und Sprechen über- 
einstimmen. In besonderem Maß gelte dies aber für Grammatiker und 
Rhetoren, die als tGv moaAotGv Zemol ouYvYoauu&tov die Jugend unter- 
richteten. Wer die göttergläubigen Dichter und Redner, nämlich Homer, 
Hesiod, Demosthenes, Thukydides, Isokrates und Lysias auslege, könne 
nicht selber den Göttern den Glauben verweigern. Lehrer dieser Art, d.h. 
christliche Lehrer, müßten entweder die Lehrtätigkeit aufgeben oder den 
Glauben wechseln. Als dritte Möglichkeit - und wohl in sicherem Ver- 
trauen auf die Unersetzbarkeit der heidnischen Bildungstradition - schlug 
Julian den christlichen Lehrern vor, ihre eigenen Glaubensinhalte aus- 
zulegen”. 
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1 Vgl. zu Julians Gedanken, daB die Christen mit den Waffen der Heiden 

kampfen wiirden, wenn man ihnen den Zugang zur heidnischen Bildung 
erlaube, frg. 5 und 6 (Weis, 204). In ep. 48 (288 A ff.; Weis, 124 ff.: 
Wright, II, 297ff.) stellt Jul. das heidnische Priesteramt als die höchste 
Stufe des Lernens dar; sich selbst bezeichnet er als &Etóntotoc Lé OM AO 
fiir die Belange des heidnischen Glaubens (298 B); er gibt zudem ein 
Curriculum für die Priesterausbildung (300 D -304 D). 
Gregor von Nazianz (or.4, 111; Bernardi, 266) behauptet, Julian habe Schulen 
grunden wollen, in denen die heidnischen Dogmen vorgelesen und erklärt 
werden sollten: Totto An xai ottocg Stavondetc, SiSwoxareTo u&v Ldovonotar 
xxt& nouv OAL Étowoc 7v, Pryatk te vol mpoESoiac xai Upedotac, 
EAANVIHÖV TE Soyuatwv avaYVOoELG... Vgl. Soz., V, 16 (PG 67, 1261 A): ... 
SLEVOETTO TaVTAXH roue “EAANHVIxOUG vaotcs TH napxoxeu xal TH t&Eet thc 
XorottavGy Ypnoxelag Aa voourgtv: Bfuxot te xal nposBototc xoi EAAnvtUxGv 
óoYu&tov xai Tapatvécewr SLINOHKAOLG TE xai kvaYvdoototc, Hedy te Dän 
ual huep@v TETAYHÉVALG ebyatc, poovttotyolotc TE &vópGOv xai yuvarxdv pLAo” 
OOPELY EYVWXOTWY xal Kataywylorsg Eévwv xal TIWXOV xol TH XAAg TH nepi 
toug 8eouévouc ptravoounta tÒ “EAAnvexdy S6Yuo oeuvüvaır ... Vgl. Raeder, 
(1944) 1978, 217 mit Anm. 50; Bouffartigue, 1992, 536f. 

2 Jul., ep. 36 (Wright, III. 116 ff.); vgl. Weis, 1973, 323, Anm. 7. In 423 D 
(III, 120) werden unmittelbar die christlichen Lehrer angesprochen; vgl. 
auch 423 A (III, 120). 

3 Jul., ep. 36, 423A B, D (Wright, III, 118 f.). 
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Julian brachte in seinem Brief zum Ausdruck. daf niemandem der Besuch 
des Unterrichts verboten werden solle. Seine Anweisungen sollten nur die 
Lehrer, nicht aber die Schüler betreffen. Trotzdem stimmte die Deutung 
der Christen, die in Julians Rhetorenedikt den Versuch sahen, ihnen 
jeglichen Zugang zur Bildung zu verstellen, zwar nicht mit dem Wortlaut, 
aber doch mit Julians Ziel überein”. 


Für Konstantinopel sind Professoren- Rücktritte oder Lehrverbote für 
einzelne Personen nicht überliefert®. Wohl schon vor dem Erlaß des 
Rhetorenedikts hatte hier Julians früherer Lehrer Hecebolius, der bislang 
dem Christentum angehörte, ein Beispiel für einen vermutlich häufiger 
vorkommenden Opportunismus gegeben und den Übertritt zum Heiden- 
tum vollzogen. Aber nur während Julians Regierung blieb er seinem neuen, 
dem alten Glauben treu; bald nach dem Tod des Kaisers kehrte er in die 
Gemeinde der Christen zurück. Sokrates bezeichnet Hecebolius als einen 
Angehörigen der Personengruppe, die sich nicht um eine Glaubensent- 
scheidung bemüht, sondern sich nur um den Erhalt ihrer Ehren und Ein- 
künfte gekümmert hätten. Sowohl als Christ wie als Heide habe Hecebolius 
eine übertriebene Bekenntnisbereitschaft an den Tag gelegt. Die Rückkehr 
zum Christentum nach Julians Tod mußte der Sophist mit einem öffentlichen 
Schuldeingeständnis verbinden. Zu Hecebolius' Anstellung als städtischer 
Lehrer äußert sich Sokrates nicht; vermutlich aber hat Hecebolius fort- 
während in der otóa BaotAtxy unterrichtet‘. 
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4 424 A (Wright, III. 126): Tote uëu xadnyeudor xai Bränovd A0 OUTWOL xotvóc 
xtitoat vöuoc- 6 BouAöuevog Aë TWV véov pott&v o0x ATOKEXAELOTH. 

5 Greg. Naz., or.4, 5. 101; 5, 39 (Bernardi, 92f.; 248f.; 374); Augustinus, 
civ. dei, XVIII, 52 (CSEL, 40, 355, 25ff.); vgl. dagegen conf., VIII, 5 
(CSEL, 33, 178, 1ff.); Amm. (XXII, 10,7; XXV, 4,20; Seyfarth, III, 40; 
170f.) läßt sich in diesem Sinne deuten. Vgl. Boissier, I, 1884, 128 ff.; 
Sievers, 1868, 112f.; Seeck, IV, 1911, 327; Allard, II, 1910, 352 ff.; Hahn, 
1920, 186f.; Geffcken, 1929, 126ff.; Bidez, (1930) 1966, 263ff.; Raeder, 
(1944) 1978, 213f.; Marrou, 1955, 427ff.; Browning, 1964, 3f.; Hardy, (1968) 
1978, 387 ff.; Weis, 1973, 322f.; 336; Bowersock, 1978, 83f.; Bowder,1978, 
108f.; Wirth, 1986, 80f.; Jerphagnon, 1986, 231ff.; Pack, 1986, 261ff.; 
Polara, 1986, 93ff.; Bouffartigue, 1992, 600ff. 

6 In Athen trat Prohairesius von der Lehrtätigkeit zurück, obgleich Julian 
für ihn eine Ausnahme machen wollte: Hieron., a. 362 (Fotheringham, 
324 £.); vgl. Lemerle, 1971, 62; Weis, 1973, 272; vgl. zu Prohairesius Eunap, 
VS, 493 (Wright, 512); PLRE, I, 731. Auch Victorinus, ein christl. Rhetor, 
verzichtete auf die Unterrichtstatigkeit: Aug., conf., VIII, 5 (CSEL 3. 
178: ltt? 

7 Sokr., III, 13 (PG 67, 413 A B): “Etepot de door un sen YVOUD d EMS 
Soot tà yońuata xal tà vta tuNnv, THC &Xn9oUc EVSALLOVLAG ngoxptvavtec, 
uj usAAfoavteg npög TO Súetv Amendıvov. Ov elg fv xai 6 K/móXeoG 
coptotig 'ExnfBóXtog. “Oottg toig Dieogt TOV Baothewy EnÓUEVOG, eni uev 
Kovotavtíou 8tamóoog Xprotiavileıv Ónexotvato. ént oe lovAtavoD, yopyös 
"EAAnv épaiveto- xai ou peta "TouAtavöv, Xprotravitery Hee. Pitpac 
yao éautóv nony noó tg MUA toU eóxtnoíou OLKOU, IMatnoate ue, eBou, 
tO Mac tÒ &vaío9qtov. Totrovvtog uèv ov KOUPOG xai evXEETIG “ExnBodAtog 
noótepóv te xai Üotepov Ñy. 

Zu Hecebolius' christlichem Glauben unter Constantius vel. auch 
Sokrates, III, 1 (PG 67, 369); Seeck, IV, 1911, 323f.; Bouffartigue, 1992, 41f. 
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Nach der durch Konstantin bewirkten Offnung des Staates fiir das Christen- 
tum ist für die Anhänger dieser Religion auch der Umgang mit den Inhalten 
der heidnischen Bildung selbstverständlicher geworden; die christlichen Ant- 
worten auf Julians Rhetorenedikt zeigen, wie überrascht und wehrlos man 
diesem zielsicheren Angriff gegenüberstand®. Die nun einsetzenden Versuche, 
eigene Bildungsstoffe zu entwickeln, übertrugen die Formen der klassischen 
Literatur auf die christlichen Inhalte und bestätigten damit in besonderer 
Deutlichkeit die Gültigkeit des herkömmlichen BildungsmaBstabs?. Auch 
sonst war das alte Bildungsideal in der christlichen Kirche vielfach wirksam. 
Die Kleriker und Bischöfe Konstantinopels mußten sich ganz im Sinne der 
Rhetorik eine Bewertung vor allem ihrer sprachlichen Fähigkeiten gefallen 
lassen. Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomus, selbst zwei der 
größten Kirchenredner ihrer Zeit, beklagten das Verhalten des wie bei 
rhetorischen Vorträgen applaudierenden Publikums und sahen sich aus ihrer 
sakralen Stellung in die Rolle von Rhetoren versetzt. Bereits gegen Ende 
des IV. Jahrhunderts haben die theologischen Auseinandersetzungen die 
Debatten auf den Straßen der Hauptstadt bestimmt; Gregor von Nazianz 
bekämpfte die selbsternannten Theologen)? 

Die gegenseitige Durchdringung von Rhetorik, Bildungsideal und christ- 
licher Lehre scheint ein Gegengewicht zu den weiterhin traditionellen In- 
halten des Schulunterrichts gebildet und als solches den Christen des IV. 
Jahrhunderts zunächst ausgereicht zu haben. Es gibt jedenfalls keinen 
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- Zu Julians Versuch, die Beamtenschaft und das Heer zur Annahme 
des heidnischen Glaubens zu führen vgl. Greg. Naz., or. 4, 63 f. (Bernardi, 
170f.); Seeck, IV, 325 f. Einen Bekehrungsversuch von Seiten Julians 
erlebte in K/pel der latrosophist und  Palastarzt Caesarius, den 
Constantius auf Bitten des Senats nach K/pel gerufen hatte; Caesarius 
widersetzte sich Julians Verlangen (Greg. Naz., or. 7, 11-13 (Boulenger, 
23 ff.); vgl. PLRE I, 1698): 

8 Vgl. Riché, 1980, 596 f.; Sevcenko, 1980, 53ff.; Kühnert, 1981, 95 ff.; Winkel- 
mann/ Gomolka-Fuchs, 1989, 30ff.; vgl. auch Dölger, 1952, 198 f. 

9 Vgl. Hubbell, 1924, 261 ff.; Marrou, 1955, 427. 

10 Zahlreiche Beispiele fiir diese Bewertung sind bei Sokrates und Sozo- 

menus zu finden. So empfiehlt z.B. der Bischof Alexander 337 als seinen 

Nachfolger den Presbyter Paulus mit dem Hinweis auf dessen besondere 

Unterrichtsbefahigung (Soz., III, 3; PG 67,1037); der Bischof Antiochos 

von Ptolemais, ein Gegner des Chrysostomus, bewirkte in K/pel durch 

seine Redekunst, daB der Kirche groBe Geldspenden zuflossen (Sokr., VI, 

11; Soz., VIII, 10; PG 67, 697 A; 1541B). 

Weitere Beispiele für das IV. Jahrhundert bieten z.B. die weiteren Mit- 

glieder (neben Marcianus) der novatianischen Gemeinde in K/pel: Sokr. 

lobt die Sprachgewalt des Sisinnios (V, 10; PG 67,728 A: ... EAAOYLUOG 

xal tà ptrXdoopa ğxpws aton); vgl. VII, 12 (760) zum Nachfolger des 

Sisinnios, Chrysanthos, sowie weiterhin VII, 6 (748) zu den beiden 

arianischen Presbytern Georgius und Timotheus. 

Vgl. auch Gregor von Nazianz' Äußerung zum Publikum der Kirchenreden 

Sn 42,24; PG 36,488 B): OÙ yàp Intoloıv iepetc, KAAK ontopac. Vgl. Beck, 

980, 32. 

12 Greg. Naz., or. 20,1 (Mossay, 56): "Otav tw tiv vOv yAwoourytav, xal 
TOUG avINUEPLVOUG Gopodcs ... Vgl. Stein, I, 1929, 451. Dagron, 1974, 379, 
vgl. auch Mossay, 1977, 223 ff. 
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Nachweis dafiir, daB zur Abgrenzung gegeniiber dem von Heiden gegebenen 
Unterricht oder gegeniiber der Verwendung der traditionellen Unterrichts- 
stoffe eine christliche " Religionsschule' in Konstantinopel entstanden seil®. 
Als Beleg für eine solche Schule kann beispielsweise der Unterricht, den 
Gregor von Nazianz um 380 Hieronymus gegeben hat, nicht gewertet 
werdenl4. 


VI.2. Beamte, Heidentum und Bildung 


Seitdem unter Theodosius I. der christliche Glaube zur Staatsreligion 
geworden war und unter seinen Nachfolgern allen Amtstrágern die Zu- 
gehorigkeit zur Orthodoxie vorgeschrieben wurde, konnten hohe Wiirden- 
träger wegen ihrer angeblichen oder tatsächlichen Zugehörigkeit zum 
Heidentum verfolgt und vor Gericht gestellt werden. Obgleich dies in den 
meisten Fällen nicht ausdrücklich vermerkt wird, konnte wohl auch eine 
besondere Bildung den Verdacht, dem Heidentum anzuhängen, verstärken; 
nicht anders als früher von Julian im Hinblick auf die Christen konnte 
nun unter den christlichen Kaisern für das Heidentum auf die Verbindung 
von Bildungs- und Glaubensinhalten verwiesen werden. 

Im Jahr 441 wurde der von Athenais begünstigte Konsul, Prätorianer- 
und Stadtpräfekt von Konstantinopel Cyrus, der sich auch als Dichter einen 
Namen gemacht hat, seiner Ämter enthoben. Obgleich er wahrscheinlich 
dem christlichen Bekenntnis angehörte, wurde gegen den Präfekten, den 
die Bevölkerung der Hauptstadt in Gegenwart des Kaisers in einer 


13 Von einer Religionsschule sprechen Schemmel, 1912,9; Dvornik, 1950, 109f.; 
Clarke, 1971, 130; dabei geht die Vermutung, eine solche Schule sei be- 
reits von Konstantin gegründet worden, auf eine Bemerkung des Theo- 
phanes zurück. Er sagt anläßlich der Verfolgung, welcher die Gebildeten 
- und unter ihnen der oixouuevinög 8t9&oxoaAXoc und seine zwölf Schüler 
- 725 durch Leo III. ausgesetzt waren, Gote xai tà matósutrjpux oPeodyvat 
xxi thy eboeßf roiäeuot Gë tod Ev &víotg Kwvotavttvou Tou peyarou 
xpgat/oxoav (PG 108,817 A). Vgl. Georgius Monachus ((PG 110, 920 D): —. 
ro A&ttov Fv oeuvóv Ev à ÚnŇEXE voté tünov &pyotov obxouuevuxóg ót6itoxoXoG 
... Hier handelt es sich wohl um eine Rückübertragung der nachantiken 
Gründung einer Religionsschule auf den Stadtgründer. Vgl. gegen die 
Annahme einer Religionsschule Beck, 1966, 70ff.: es darf nicht als Be- 
weis für das Vorhandensein einer solchen Schule gewertet werden, daB 
Stephanus von Alexandria und Choiroboskos als oixoupevtxot 3t$&oxaAot 
bezeichnet werden. Der Titel belegt zunächst nur die staatliche Stellung 
bzw. die Berühmtheit des Lehrers (72ff.). Vgl. Ostrogorsky, 1964,186f. 
Anm.3; vgl. weiter Brehier, 1927/28, 13 ff.; Grégoire, 1927/28, 773; Beck, 
1965, 24f. mit Anm. 46; Lemerle, 1971, 92ff.; Speck, 1974, 81ff. Pack, 
1989, 203. 

14 Vgl. Hier., ep. 50,1; Labourt, II: ... Gregorium Nazianzenum et Didymum 
in scripturis sanctis yaınyntac habui ...; ep. 52,8; In Isaiam 3 ad 6,1 (CC, 
SL 73,84, 15ff.): ...cum essem C/poli et apud virum eloquentissimum 
Gregorium Nazianzenum ... sanctuarum scripturarum studiis erudiver ... ; de 
viris illlustribus, 117 (PL, 23,747 B): Gregorius ... praeceptor meus; Comm. 
in Epist. ad Eph., III, 5 (PL, 26, 569 C): Gregorius Nazianzenus, vir valde 
eloquens ..., cum de hoc mecum tractaret loco, solebat dicere... Vgl. Marrou, 
1955, 434. 
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Akklamation gefeiert hatte, die Anklage vorgebracht, Heide zu sein. Priscus 
stellt diese Anschuldigung als fingiert hin und verweist damit auf die 
politische Anwendbarkeit der Heidengesetzgebung!”. - 467 wurde dann 
gegen den quaestor sacri palatii Isocasius, der vor seinem Dienst im Palast 
Grammatiker und Sophist gewesen war, Anklage erhoben. Seine Verhaftung 
stand in Zusammenhang mit einem nicht näher bezeichneten Aufruhr in 
der Hauptstadt; die gegen ihn erhobene Anklage bezog sich auf seine Zu- 
gehórigkeit zum Heidentum und führte offensichtlich dazu, ihm ein seiner 
Stellung entsprechendes Verfahren zu verweigern und ihn zur Verhandlung 
nach Bithynien zu bringen. Erst nach der Fürsprache des bei Leo einfluB- 
reichen heidnischen latrosophisten Jacobus fand die Verhandlung vor dem 
praefectus praetorio Pusaeus und dem Senat von Konstantinopel statt; sie 
fand ihren Abschluß, als sich Isocasius bereit erklärt, den christlichen 
Glauben anzunehmen!®. - Von der Heidenverfolgung unter Justinian im Jahr 
229 war eine ganze Reihe von Beamten betroffen; Malalas und Theophanes 
erwähnen den Práfekten Asklepiodotus, den referendarius Makedonius, den 
patricius Phokas sowie den quaestor Thomas!’. - Nach 529 geriet Tribonian 
in den Verdacht, dem Heidentum anzugehóren. Es war wahrscheinlich seine 
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15 Priscus, frg.8 (Blockley, 234,11f.): xai xatsoxsu&o9r Acındov xai Enden 
OG "EAAnv 6 avtdg KÜpoc, x«i éSnuedGn maudelc tic oxic. Vgl. Theo- 
phanes, a. 5937 (PG, 108, 252f.); Suda, ©, 145 (Adler, II, 695); K, 2776 
(III, 220). Die maßgebliche Rolle bei der Ausschaltung des Cyrus (wie 
auch der Athenais) spielte der spatharius Chrysaphius. - Cyrus hat in 
einem Epigramm die Christen für seine Vertreibung aus K/pel verant- 
wortlich gemacht: AGr., IX, 136 (Beckby, III, 86). Vgl. zu Cyrus Seeck, 
RE, XII, 1 (1924), 188-190; PLRE, II, 336-339; Cameron, 1981, 217ff., 
Constantelos, 1971, 451ff.; Kaegi, 1968, 65f.; Holum, 1982, 192f. mit Anm. 
79; von Haehling, 1978, 87-90. 

16 Chron. Pasch., a.467 (PG, 92, 821f.); Malalas, 369f. (PG, 97, 549 f; 
Theoph., a. 5960 (PG, 108, 292a); Cedr., I, 612 f. (PG, 121, 665). Zon., 
XIV, 1 (PG, 134, 1204 £f); Johannes von Nikiu (88,7-11) behauptet fálsch- 
licherweise, der ProzeB habe sich gegen den Philosophen Isocasius ge- 
wandt. Vgl. PLRE, II, 633f.; Dagron, 1974, 378; von Haehling, 1978, 601- 
603; 1982, 6if.; zu Jacobus, der von Malalas (370) als xöunc xai KOXLATOOG 
und vom Chronicon paschale als &pxtatpögs tfjg mOAEwWC bezeichnet wird, 
der also ebenfalls eine amtliche Stellung innehatte, vgl. PLRE, II, 582f. 
Der ProzeB gegen Isocasius fand im Zeuxipposbad statt (vgl. Berger, 
1982, 23). In dieser Analge, die mit zahlreichen Statuen ausgestattet war 
(vgl. Stupperich, 1982, 210ff.), befand sich zeitweise auch eine Statue 
des Jacobus (Chron. Pasch. zu 467). Da sie von Christodorus nicht an- 
geführt wird, liegt die Vermutung liegt nahe, daß die Jacobus - Statue 
zwischenzeitlich und móglicherweise aus religionspolitischen Gründen 
entfernt worden ist( vgl. Berger, 1982, 109; 145). Vgl. zu den Statuen 
im Zeuxipposbad auch Mango, 1963, 57 f. 

17 Malalas, 449 (PG, 97, 660): "Ev att® SE t6 Xeóvo ótovuóc yéyovev 
EAAfvov uéyac, Hal MOAAOL Zönueugnonv, èv otc eteAevtTnoavy Maxedsdvtoc, 
‘Aoxrnnddsotoc, Pwxkc 6 Kpatepoð, xai Oou&c 6 Kotatotop- xai èx tovtou 
TodkuG poBoc véyovev. 'E9éomtoe 58 6 abtdc Baotrevuc Hote ur) moAdrteveotut 
touc "EAAnvtlovrag ... vgl. Theophanes, a. 6022 (PG, 108, 413f.); Noethlichs, 
1986, 1170. - Auch die Absetzung des praefectus praetorio Menas kann 
im Zusammenhang mit der Heidenverfolgung gestanden haben; vgl. Bury, 
II, 1923, 367 f.; Honoré, 1978, 47. 
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umfangreiche und oft gerühmte Bildung, die ihm diesen Vorwurf ein- 
brachte!®. 


VI.3. Die Religionspolitik von Theodosius I. bis Marcian 


Theodosius I. verfolgte sein Ziel, alle Bewohner des Rómischen Reiches 
zum christlichen Glauben zu führen, mit Nachdruck. Seine Ankunft in 
Konstantinopel verband er mit einem ErlaB eines Glaubensgesetzes: 
Häretikern wurde jegliche Versammlung innerhalb der Städte untersagt ^. 
In der folgenden Zeit wurde den Heiden in einer Vielzahl von Gesetzen 
der Gótterdienst verboten; dabei spielte vor allem der Versuch, die politisch 
bedrohlich erscheinenden Zukunftsbefragungen zu unterbinden, eine wichtige 
Rolle20. Während unter Arcadius bereits 395 den Häretikern die militandi 
facultas genommen wurde*!, ist ein entsprechendes Verbot der Amtstatigkeit 
für Heiden 415 von Theodosius' II. dekretiert worden. Obgleich sie auf 
die Verfolgung der Häretiker und Heiden zielte, suchte die Gesetzgebung 
dieses Kaisers doch zugleich den inneren Frieden zu erhalten. So steht 
neben der im Jahr 423 ausgesprochenen Vermutung, daß es bereits keine 
Anhänger des Heidentums mehr gebe, die wenige Monate später formulierte 
Aufforderung, gesetzestreu lebende Juden und Heiden nicht anzugreifen““. 
Möglicherweise war Theodosius II. vom baldigen Ende dieser nichtchrist- 
lichen Glaubensgemeinschaften so überzeugt, daß ihm eine Duldung der- 
jenigen Juden und Heiden erträglich erschien, die auf eine Ausübung ihres 
Gottesdienstes verzichteten. Marcian wiederholte dann das Verbot jeglicher 
heidnischer Kulthandlung und bedrohte die Heiden bei Zuwiderhandlung 
erneut mit dem Tod“. 

Für Theodosius II. und Marcian sind die gefährlicheren Feinde der Ortho- 
doxie nicht die Heiden, sondern die Häretiker gewesen. Ihnen suchte man 
jegliche Möglichkeit der Weiterverbreitung ihrer Lehren zu nehmen. 
Theodosius II. ordnete die Verbrennung aller Schriften des Nestorius an 
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18 Zu Tribonians Bildung vgl. Joh. Lyd., de mag., III, 20 (Bandy, 166, 3): 
ó noAuux9éctoatoc; Prok., BP, I, 24,16 (Veh, III, 178); Constitutio Tanta 
9. 17. Der Vorwurf des Heidentums: Suda, T, 956 (Adler, IV, 588): OUTOG 
6 TorBwviavdg “EXAAnv ünfpxe xal Eog, &AAÓtgtog MATA NAVI CC TÜV 
Xototiavéiy niotewg... Zu Tribonian vgl. Kübler, RE, VI, A 2 (1937), 2419- 
2426; Clauss, 1980, 195; Honore, 1978, 40-69, zur Religionszugehórigkeit 
bsd. 65-67. 

19 CTh., XVI, 5,6 (381); vgl. Noethlichs, 1971,166f.; Ahrweiler, 1975, 14f.; 
Coulie, 1983, 133ff. 

20 Vgl. CTh., XVI, 10, 7-12. 

AE Ce, A VIE». 29-29. 

22 CTh., XVI, 10,21; vgl. Dagron, 1974, 383 mit Anm. 3. 

23 CTh., XVI, 10, 22: Paganos qui supersunt, quamquam jam nullos esse 
credamus...; XVI, 10, 24: Sed hoc Christianis ... specialiter demandamus, ut 
ludaeis ac paganis in quiete degentibus nihilque temptantibus turbulentum 
legibusque contrarium non audeant manus inferre religionis auctoritate abusi. 
Vgl. auch XVI, 10,25. 

24 CJ., I, 11,7 (451). Vgl. Kaegi, 1966, 243ff. 
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und verfiigte zudem, daB niemand im Rahmen des christlichen Glaubens 
etwas lehren dürfe, das nicht den Beschlüssen der Konzile von Nicäa und 
Ephesus entspreche 2°. Marcian hat ein allgemeines Verbot, überhaupt in 
der Öffentlichkeit über den christlichen Glauben zu sprechen, formuliert 
und es später durch ein Unterrichtsverbot und Biicherverbot für 
Eutychianisten und Apollinaristen ergänzt?®, Diese ersten von christlicher 
Seite erlassenen Lehrverbote richteten sich also nicht etwa gegen heidnische 
Lehrer, sondern gegen die Anhänger bestimmter christlicher Häresien; sie 
waren von dem Wunsch bestimmt, die christliche Lehre im Sinne der Ortho- 
doxie ‘rein’ zu erhalten. Erst Justinian hat ein Lehrverbot nicht nur den 
Häretikern, sondern auch den Heiden gegenüber formuliert. 


VI.4. Heidnische Sophisten und Philosophen unter Theodosius II. und Leo 


Vom Ende des IV. Jahrhunderts an wurde von christlicher Seite aus eine 
Religionspolitik betrieben, die in ihrem Nachdruck dem Restaurationsversuch 
Julians entsprach. Während aber Julian den bereits fortgeschrittenen Vor- 
gang einer religiösen Neubestimmung aufzuhalten suchte, hat die mit 
Theodosius I. einsetzende Religionspolitik dem tatsächlichen Glaubens- 
wandel entsprochen und ihn verstärkt. Gleichwohl konnte noch unter 
diesem Kaiser ein - gegenüber den Religionen allerdings zur Vermittlung 
bereiter - heidnischer Philosoph wie Themistius praefectus urbi und Prinzen- 
erzieher werden, - angefeindet zwar, aber doch in seinem Selbstverständis 
unerschüttert. Anders als Julian, dessen Rhetorenedikt darauf abzielte, das 
Bildungswesen zu einem Feld der religionspolitischen Auseinandersetzung 
zu machen, haben die nachfolgenden christlichen Kaiser darauf verzichtet, 
den Bereich von Erziehung und Schule durch gesetzliche Maßnahmen in 
einen christlichen Rahmen zu zwingen. Noch für einige Jahrzehnte, bis in 
die Mitte des V. Jahrhunderts, blieben die heidnischen Sophisten und 
Grammatiker Konstantinopels von Verfolgungen verschont. Neben allen 
gesetzlichen Maßnahmen gegen die Heiden ist es für das Bildungswesen 
dieser Jahrzehnte bezeichnend, daß das Kapitolgesetz auf jegliche Aussage 
zur Glaubensfrage verzichtet. Diese Bedingungen des städtischen Bildungs- 
wesens sind auch damit zu erklären, daß Konstantinopel niemals wie Athen 
oder gegen das Ende des IV. Jahrhunderts vor allem Alexandria zu einem 
Mittelpunkt des religiösen Neuplatonismus geworden ist; das Bildungs- 
wesen der Hauptstadt ist wohl seinen Inhalten nach, nicht aber von einer 
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25 Mansi, V, 1901, 418E: ... in posterum vero nemini licere volumus, praeter 
fidem, ut diximus, Nicaeae et Ephesi expositam, quidquam dicere vel docere. 
Vgl. Hahn, 1920, 187; Speyer, 1981, 152 ff. 

26 CJ., I, 1,4 (452): Nemo clericus vel militans vel alterius cuiuslibet condicionis 
de fide Christiana publice turbis coadunatis et audientibus tractare conetur 
in posterum, ex hoc tumultus et perfidiae occasionem PEOUIFENS | Ec ET 
clericus erit, qui publice tractare de religione ausus fuerit, consortio 
clericorum removebitur: si vero militia praeditus sit, cingulo spoliabitur: ceteri 
etiam huiusmodi criminis rei, si quidem liberi sint, de hac sacratissima urbe 
pellentur... Zu Eutychianisten und Apollinaristen: CJ., I, 5,8 (455), S 6-12. 
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religionspolitischen Zielsetzung her heidnisch gewesen. Dies ermöglichte 

selbst einem kampferischen Neuplatoniker wie dem Grammatiker Helladius 

einen Rückzug aus Alexandria nach Konstantinopel. 

Sokrates, der Schüler des Helladius und des Ammonius in Konstantinopel 
war, berichtet von der Herkunft seiner Lehrer. Beide haben vor 391 als 
Grammatiker in Alexandria gelebt; sie sollen zudem als Priester des Sarapis 
- Zeus bzw. des Toth dem heidnischen Kult gedient haben. Sie sind nach 
der Zerstörung des Serapeums aus Alexandria geflohen und haben in 
Konstantinopel unterrichtet. Zu Helladius erzählt Sokrates, daß er sich 
auf der Seite der Heiden am Verteidigungskampf um das Serapeum beteiligt 
habe. Offensichtlich konnten die beiden Lehrer nach den Ereignissen in 
Alexandria ihren Unterricht in der Hauptstadt fortsetzen, ohne den Glauben 
zu wechseln. Sokrates hätte eine Konvertierung vermutlich vermerkt; 
daneben verrät aber auch der Bericht, Helladius habe zuweilen mit der 
Ermordung von Christen während des Kampfes um das Serapeum geprahlt, 
daß dieser Grammatiker keinen Anlaß sah, seine Religionszugehörigkeit in 
Konstantinopel geheim zu halten?/. Helladius' Heidentum scheint in der 
Hauptstadt - trotz der Vorgánge in Alexandria - geduldet worden zu sein. 

Die Suda enthält einen kurzen Hinweis auf einen aus Alexandria 
stammenden Grammatiker Helladius, der unter dem jüngeren Theodosius 
unter anderem einen Panegyricus auf den Kaiser verfaßte2®. Diese Notiz 
erlaubt die Identifizierung des Sokrates-Lehrers mit dem im comitiva- 
Gesetz von 425 genannten Helladius; seine literarischen Arbeiten, zumal 
zur Verherrlichung des Kaisers, kónnten erkláren, wie Helladius jenseits 
der religionspolitischen Zusammenhänge eine Stellung als stádtischer 
Lehrer - und diese dann bereits vor 425 - erlangen konnte. Für Ammonius, 
der aufgrund der gemeinsamen Nennung mit Helladius wohl ebenfalls den 
stádtisch angestellten Lehrern zuzuordnen ist, ist die Identifizierung mit 
dem namensgleichen Verfasser eines Gedichtes auf die Revolte des Gainas 
dagegen unwahrscheinlich, denn dieses Gedicht ist erst 439 entstanden. 
Zudem stellt Sokrates, der davon berichtet, keinen Bezug zwischen seinem 
Lehrer und dem alexandrinischen Dichter her 2 

Während die Hintergründe der von Leo angeordneten Verbannung des 
alexandrinischen Grammatikers Hyperechius im Dunkeln bleiben, wird 
27 Sokr., V, 16 (PG, 67, 605 A): 1oAXol de xai Ex THC "AAsEavöpelag Epvyoy, 

MATA THC MOAELC teprLlöuevor. "Qv Hoav ol 800 Yoxuuatuxoi, "EAAKSLOG xai 

'Auuóvtoc, mae’ olg fro Mou veo Wu év tH K/tivov móAet Epottnou. 

'EAAá8toc uév oðv lepeùg toO Atog elvat EAEYETO: "Auu@viog 88 "rou, ... 

(605 B): 'EAA&Stog 88 napd Tod mÜyct, Oc Evvea ety AvdeaC ev TH ouu” 

TAN YRS Pov evoac. 

98 Zu Helladius vgl. Suda, E, 732 (Adler, II, 238) : ... "AXeEovspeüc, youuua™ 
txóc, YEYOVOS Word Oeodootov tov Baotréax tov véov. ... “Expoaotv tov 
Aoutpod Kwvotavttavdy, " Enoatvov OcoS80otou tov BaotAgwe. Vgl. Holum, 1982, 
127; Gudeman, RE, VIII (1913), 102f. (Nr.3); Seeck, ibid. 103f. (Nr.8); Fuchs, 
1926,5; Alpers, 1981, 93ff.; Wirth, 1989, 98f.; 115, Anm.153. 

29 Vgl. zum Grammatiker Ammonius PLRE, I, 55 (Nr.3); Alpers, 1981, 93; 


vgl. zum Dichter Ammonius PLRE, II, 71; Sokr., VI, 6 (PG, 67, 681 A). 
30 Vgl. PLRE II, 581; Holum, 1982, 126, Anm. 64. - Neben Orion nennt 
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der offensichtlich religiös begründete Zusammenstoß zwischen dem Philo- 
sophen Hierocles und den Christen Konstantinopels von Damascius in 
dramatischer Ausgestaltung erzählt. Der aus Alexandria stammende Philo- 
soph und Platonexeget wurde - wahrscheinlich ebenfalls zur Zeit Leos?! 
- in Konstantinopel vor Gericht gestellt. Ob er zuvor regelrecht Unterricht 
erteilt oder mit öffentlichen Vorträgen Unmut erregt hat, berichtet 
Damascius nicht. Ihm geht es in erster Linie darum, das &vöpelov xai 
ueYvaAó9uuov og dieses Mannes als Vorbild für die von Verfolgung be- 
drohten Neuplatoniker herauszustellen. Wahrend der gerichtlichen Unter- 
su Bue die von Christen angestrengt worden war, wurde Hierocles ge- 
foltert”2. Sein eigenes Blut habe er in der hohlen Hand aufgefangen, es 
dem Richter entgegengeschleudert und zugleich Homer mit den Worten 
zitiert: KüxAod, tfj, mie olvov, émel páyec &võpóusa xpéx (t 347). Hierocles 
wurde verbannt. Nach einiger Zeit konnte er nach Alexandria zurückkehren 
und dort seine Unterrichtstätigkeit wieder aufnehmen"". 

Während der ehemalige Grammatiker und quaestor sacri palatii Isocasius 
die gegen ihn erhobene Anklage mit dem Ubertritt zum Christentum be- 
antwortete, konnte der Iatrosophist Jacobus für Isocasius eintreten, ohne 
daß er selbst wegen seiner Zugehörigkeit zum Heidentum in Schwierig- 
keiten geraten wáre. Der als Bekenner des Heidentums auftretende Philo- 
soph Hierocles dagegen mußte die ganze Härte eines Gerichtsverfahrens 
erdulden und als Verbannter die Stadt verlassen. So läßt sich für die 
Regierungszeit Leos eine Gleichzeitigkeit von Heidenverfolgung und Heiden- 
duldung feststellen. In diesen Zusammenhang ist auch die Tatsache ein- 
zuordnen, daß der Grammatiker Dioscorus, der vom Palastlehrer zum Stadt- 
práfekten aufstieg, zunächst trotz seines Heidentums als Lehrer der Kaiser- 
tóchter in Frage kam; es ist móglich, daB er auch das hohe staatliche Amt 
bekleiden konnte, ohne zum Glaubenswechsel gezwungen gewesen zu sein?4. 
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Tzetzes (X, 51) auch Hyperechius als Lehrer der Eudocia. 

31 Fuchs (1926,4) brachte das Verfahren gegen Hierocles in Zusammenhang 
mit der Philosophenverfolgung von 484; dagegen läßt sich aber folgende 
Überlegung anstellen: zunächst gibt Damascius keinen Hinweis, daß 
Hierocles zur Abfassungszeit seiner Schrift noch gelebt hätte: anderer- 
seits legt die Widmung von Hierocles' Schrift regi Teovotag xai etumouévyc 
an Olympiodor eine Abfassung dieses Werkes noch unter Theodosius 
II. nahe. Selbst bei einer späten Ansetzung der Widmung an Olympiodor 
(etwa in die zweite Stadtprafektur des Cyrus 439) und unter der Voraus- 
setzung, Hierocles sei damals noch verhältnismäßig jung gewesen, paßt 
dann Damascius’ Aussage, Hierocles habe nach seiner Verbannung wieder 
in Alexandria unterrichtet, schlecht zu einer Datierung des Prozesses 
auf die Jahre nach 484; Hiercoles wäre dann bereits über siebzig Jahre 
alt gewesen. Vgl. auch PLRE, II, 559f.; zur Lebenszeit des Olympiodor 
vgl. Blockley, 1981, 27-30. 

32 Dam., Vita Isid., frg. 106 (Zintzen, 83). 

33 Zu Hierocles vgl. Praechter, RE, VIII, 2 (1913), 1479-1487; PLRE, II, 559f. 
(Nr.1); Fuchs, 1926,4; zur Vita Isidori vgl. Asmus, 1913, 339-347; Ström- 
berg, 1946, 175ff.; von Haehling, 1980, 93-95; 1982, 61. 

34 Vgl. zur Situation in K/pel in der zweiten Hälfte des V. Jh.s auch die 
Nachricht bei Damascius, Vita Isid., frg. 173 (Zintzen, 145,9-11) zu den 
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VI.5. Zeno, Illus und Pamprepius 


Eine Auswirkung der von Illus gefiihrten Erhebung gegen Zeno bestand 
in der Beendigung des unter Leo zu beobachtenden, unsicheren Neben- 
einanders von christlichem Staat und heidnischem Bildungswesen. In der 
Verbindung des Grammatikers Pamprepius mit dem magister militum Illus 
hat das Heidentum zum letzten Mal eine fiir den christlichen Staat ge- 
fahrliche politische Bedeutung erlangt; dabei zeigte aber die Zuriickhaltung, 
mit der die Neuplatoniker in Agypten die Ereignisse begleiteten, fiir wie 
unwahrscheinlich in heidnischen Kreisen ein religionspolitischer Umschwung 
inzwischen gehalten wurde. 

Die Erfolglosigkeit des Umsturzversuches hat die Christianisierung des 
Bildungswesens zumindest in Konstantinopel beschleunigt. Die nach dem 
MiBerfolg der Revolte einsetzende Verfolgung der heidnischen Philosophen 
in Alexandria veranlaBte einige unter ihnen zur Flucht in die Hauptstadt 
und zur Bekehrung zum Christentum. Es sind die zur Illus- Erhebung vor- 
liegenden Quellen, die Vita Isidori des Damascius einerseits und anderer- 
seits die von Zacharias verfaßte Vita Severi, die das Bildungswesen 
Konstantinopels nach 484 als weitgehend dem staatlichen Glaubensgebot 
angepaßt erscheinen lassen. 

Aus den Angaben eines von Rhetorius kommentierten Horoskops er- 
mittelte Stroobant die Lebensdaten des Pamprepius: 440 wurde er im 
ägyptischen Panopolis geboren, 473 kam er nach Athen. Malchus überliefert, 
daß Pamprepius Schüler des Proclus wurde und seinerseits während dieser 
Jahre Grammatik unterrichtete. Er mußte Athen verlassen, nachdem er mit 
dem Archonten Theagenes in Streit geraten war. Möglicherweise hatte diese 
Auseinandersetzung religiöse Gründe, denn Theagenes war vom Heidentum 
zum Christentum iibergetreten® i 

476 ging Pamprepius nach Konstantinopel. Damals stand er bereits im 
Ruf besonderer Gelehrsamkeit. Damascius bestätigt seine herausragenden 
Fähigkeiten. In Konstantinopel hat Pamprepius seine religiöse Anschauungen 
offen zum Ausdruck gebracht. Zunächst wohl noch ohne Protektion von 
Seiten eines mächtigen Amtsinhabers bekannte er sich zum Heidentum. 
Dann wurde Pamprepius zum Gefolgsmann des Illus. Pamprepius hat in 
Konstantinopel sehr bald den engeren Bereich des Bildungswesens verlassen, 
in dem eine Tolerierung des Heidentums noch möglich gewesen wäre, und 
sich in das Spannungsfeld der Machtpolitik begeben. Sein freimütiges 
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alexandrinischen Philosophen Ammonius und Erythrius: Ó TE yàp "Auuvtoc 
xal "Eeooäooc 6 Atiyumttoc SLEUÅXOVTO ToÓG &AAMAOUS Ev But&vtto, xat 
Su téAet TOOWSOY dei ó Erepog TOV Étepov EIG TOUG EOXATOULG XLVÖLVOUG. 
Erythrius hat zwischen 466 und 491 mehrfach die Stellung eines PPO 
innegehabt (vgl. PLRE, II, 401f., Nr. 1); möglicherweise wollte Damascius 
eine Gefährdung des Amtsträgers durch den Vorwurf, dem Heidentum 
nahe zu stehen, andeuten. - Zu Ammonius vgl. PLRE, II, 71f. (Nr.6). 

35 Vgl. Malchus, frg. 23 . Blockley , 450 (= Suda, II, 137; Adler, IV, 13 f.); 
Asmus, 1912,325; EnBlin, RE, V. A (1934), 1346 f. (Nr.7); zu Theagenes vgl. 
PLRE, II, 1063f.; Dam., Vita Isid., frg. 258 (Zintzen, 209). 
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Glaubensbekenntnis in Konstantinopel läßt vermuten, daß er sich absichtlich 
und möglicherweise mit religionspolitischen Zielen in die politischen Aus- 
einandersetzungen einbeziehen ließ?®. Schon 477 hat er die Folgen seiner 
Nähe zu Illus zu spüren bekommen. Die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen 
zielten wohl weniger auf den heidnischen Lehrer, als vielmehr auf den An- 
hänger des Isauriers. Er wurde wegen seines Glaubens angegriffen und be- 
schuldigt, seine vermeintlichen mantischen und magischen Kräfte gegen 
Zeno zu gebrauchen. Ohne daß ein Gerichtsverfahren stattgefunden hätte, 
wurde Pamprepius aus Konstantinopel verbannt’. 

Die folgenden Ereignisse können in aller Kürze in Erinnerung gerufen 
werden: Illus kehrte 478 gemeinsam mit Pamprepius nach Konstantinopel 
zurück. Er machte den Grammatiker zum quaestor und ließ ihn zum Konsul 
ehrenhalber und zum patricius ernennen??, 481 schickte er Pamprepius nach 
Agypten. Dort sollte die Opposition der Christen ebenso wie die der Heiden 
gegen Zeno gefórdert werden. Das Bemühen, Rückhalt in Agypten zu finden, 
scheiterte"". 484 begann der Krieg zwischen Zeno und Illus. Nach 
militärischen Niederlagen mußte sich Illus zurückziehen; einige Jahre lang 
wurde er in der Festung Papyrius belagert. Pamprepius fand bereits zu 
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36 Umstritten ist, ob Pamprepius die geistige Urheberschaft fiir die Revolte 
des Illus zuzuschreiben ist; diese Deutung, derzufolge der heidnische 
Grammatiker den eigentlich orthodoxen Isaurier zu einem die Heiden 
begiinstigenden Umsturz habe fiihren wollen, geht auf Zach., Vita Isaiae 
zurück (Brooks, 7, 14-21): Narraverunt igitur nobis viri quidam sanctae 
ecclesiae studiosi a regione Gazae maritima: "Tempore defectionis Illi 
et Pamprepii, quae ab eis contra Zenonem regem qui religiose vitam 
finivit facta est, propter hunc ipsum Illum conturbati, qui a Pamprepio 
mago deceptus esse et ad paganismum declinasse dicebatur (et expecta- 
bant homines eos, si bello contra Zenonem gesto victores fierint, templa 
demonum paganis aperturos), ad eum venimus..." Vgl. Dam., Vita Isid., 
frg. 109 (Zintzen, 150); Stein, II, 1949, 23f. 

37 Malchus, frg. 23 (Blockley, 452, 14-18): xai omerXdOvtoc 58 oeorop (zIllus) 
ent tv ‘lonuetav, of Baoxoívovtec abt ouvSévtec dtaBoAny thy te Ex tHe 
Q9enoxetag xoi ött payyavevor xal pavtevotto tO "IAXou xat&à tod Baorréwe, 
re(Qouot tov Zfvova xai thy Bnplvav téte uéytota SUVAHEUNV TÄG TÖAEWC 
ExrTeubart. 

38 Rhetorius, Delatte /Strobant, 1923, 71f.; vgl. Joh. Ant., frg. 211,3 (FHG, 
ed. ber IV, 1885, 619 (Nr. 211, 3). Vgl. PLRE, II, 827. Lippold, 1972, 
169 ff. 

39 Damascius versucht in seiner Vita, die Heiden Agyptens von dem Vor- 
wurf zu entlasten, die Erhebung des Illus nicht ausreichend unterstützt 
zu haben. Er schreibt die Schuld daran Pamprepius selbst zu, der die 
Angelegenheit nachlássig behandelt habe und zugleich zum Verrat an 
Illus bereit gewesen sei. Tatsächlich aber hatte Zenos vermittelnde 
Religionspolitik und die Kompromißbereitschaft des Patriarchen Petrus 
Mongus die monophysitische Partei vorübergehend an K/pel gebunden. 
Dagegen zeichnete sich ein Bündnis der Orthodoxen unter Johannes 
Talajas mit Illus ab. - Vgl. auch Theophanes, AM 5976 (PG, 108, 320); 
zu Pamprepius vgl. Asmus, 1913; Delatte / Stroobant, 1923; Keydell, RE, 
XVIII, 2, 409-415; PLRE, II, 825-828; Kaegi, 1968, 93-96; Dagron, 1974, 
383f.; Alpers, 1981, 93ff.; Wirth, Lehrer 1989, 85. Zu den Aus wirkungen 
der veránderten religionspolitischen Lage auf die Verhältnisse in Athen 
vgl. Castrén, 1990, 63f. 
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Beginn der Belagerung den Tod; er wurde des Verrats beschuldigt und von 
den eigenen Leuten umgebracht 0 

Die von Zeno 484 eingeleitete Verfolgung der Heiden in Alexandria hatte 
eine Spaltung innerhalb der Schulen der Philosophen und Sophisten zur 
Folge. In Zacharias' Vita Severi wird die religionspolitisch bedingte Parteien- 
bildung innerhalb der Gelehrtenschaft Ägyptens sichtbar. Heidnische 
Sophisten wie Paralius oder Athanasius, beide Schüler des Philosophen 
Horapollon, gingen zum Christentum über und verrieten Kultplätze. Die 
Schüler heidnischer und christlicher Philosophen kämpften gegeneinander". 

Horapollon selbst verließ Alexandria, um von nun an in Konstantinopel 
zu unterrichten. Der Philosoph war nach dem Mißerfolg der Illus- Erhebung 
verhaftet und gefoltert worden. Ein weiterer Aufenthalt in Alexandria kam 
für ihn nicht in Frage: seine bisherigen Schüler wandten sich von ihm ab 
und in der Öffentlichkeit wurde er mit einem auf die heidnische Religion 
anspielenden Schmähwort als 'Seelenzerstórer (buyanöiXwv) angegriffen. 
Seit 485 hielt sich Horapollon in der Hauptstadt auf; hier ist er zum 
Christentum übergetreten. Noch unter Anastasius hat er unterrichtet. Er 
wird als Philosoph und Grammatiker bezeichnet “2. 

Ein ähnliches Schicksal wie Horapollon hatte Urbanus. Auch er gehörte 
urspriinglich dem Heidentum an und lehrte in Alexandria. Nach 484 kon- 
vertierte er zum Christentum und wechselte nach Konstantinopel. Hier 
lebte er als Lehrer der lateinischen Grammatik". 

Damascius erwahnt im Zusammenhang der Heidenverfolgung auch den 
Philosophen Agapius. Er wurde, so wie Horapollon, 484 in Alexandria ver- 
haftet; Damascius lobt seine Standhaftigkeit. Móglicherweise ist auch dieser 
Philosoph später nach Konstantinopel gegangen, um in der Hauptstadt 
seinen Philosophie- Unterricht fortzusetzen. Er könnte mit jenem Agapius 
identisch sein, dessen Vorlesungen über die platonische und aristotelische 
Philosohie Johannes Lydus im Jahr 511 hörte. Johannes äußert sich über 
die Religionszugehörigkeit dieses Kapitollehrers nicht; sollte aber die 


40 Zunächst war es Illus gelungen, den magister utriusque militiae per 
Thraciam Leontius zum Abfall von Zeno zu bewegen; Leontius wurde 
zum Gegenkaiser ausgerufen (Damasc., frg. 109; Zintzen, 150; vgl. Demandt, 
1989, 190; Pamprepius wurde sein mag. officiorum. Zur religionspolitischen 
Lage in Alexandria vgl. Asmus, 1913, 329-336; zu Leontius PLRE, II, 670f.; 
vgl. auch Stein, II, 1949, 28ff. 

41 Vgl. Zach., Vita Severi, Kugener (1903), S.35 ff. 

42 Damascius kritisiert den Glaubenswechsel des Horapollon als gänzlich 
unbegründet (Vita Isid., frg.317; Zintzen, 253, 2-7): ó Y&p “Heatoxog 
MOOETMEVY WG MÜTOUOANOEL TEdG ETEPOUG, xai xatomporjoetat TouUc TATploug 
vóuouc 6 ‘NeanddArAwv: & xal ouveßn yevéodar. dr obeus Ya &vocy xata 
tÓync elvat Soxovong atdaipetov efrAeto tiv petaBoAry, Er èni €ATLOLY tooq 
&nÀfjotou ttvóg émt9uuíac. ob yao AAO tt Lott TEoKerptonovar paötwg sic 
&noAoYvíav tfjg uetaothkoews. Zu Horapollon vgl. Zach., Vita Sev., Kugener 
(1903), S. 14 ff.; 20; 22; 23; 27. Vgl. Fuchs, 1926,4 mit Anm. 6; Asmus, 
1912, 333f.; PLRE, II, 569 (Nr.2) (hier wird die Flucht nach K/pel in die 
480er Jahre datiert); Alpers, 1981, 95. 

43 Vita Severi, Kugener (1903), S. 37; vgl. PLRE, II, 1188; Schemmel, 1912, 7; 
Fuchs, 1926, 4; Kaegi, 1966, 251ff.; Dagron, 1974, 378 f. 
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Identifizierung stimmen, dann wäre auch für ihn ein Glaubenswechsel im 
Anschluß an die Ereignisse in Alexandria anzunehmen. 


V1.6. Religions- und Bildungspolitik unter Justinian 


Für die infolge der Revolte des Illus in Gefahr geratenen Philosophen 
bedeutete der Glaubenswechsel, einen Schutz vor weiterer Verfolgung ge- 
winnen zu können. Daß gerade mit dem Wechsel nach Konstantinopel die 
Konvertierung zum christlichen Glauben verbunden war, erweckt den Ein- 
druck, als sei eine Unterrichtstätigkeit eines heidnischen Lehrers in der 
Hauptstadt während der letzten Jahre der Herrschaft Zenos nicht mehr 
möglich gewesen. In welchem Ausmaß dies auch für seine Nachfolger ge- 
golten haben kann, ist ungewiß. Anders als für Horapollon und Urbanus 
wird in den Quellen für die Lehrer Konstantinopels im VI. Jahrhundert 
nichts mehr zur Religionszugehörigkeit ausgesagt. Von Konstantin bis 
Theodosius I. war für die Grammatiker, Sophisten und Philosophen ein 
christliches Bekenntis die Ausnahme, so daß ein Fehlen entsprechender 
Hinweise jeweils eher eine Zuordnung zum Heidentum erlaubte. Dazu ent- 
gegengesetzt scheint das Bildungswesen Konstantinopels seit 484 eine - 
zumindest äußerliche - Anbindung an das Christentum erfahren zu haben. 
527 ist dann ein Lehrverbot für Heiden gesetzlich festgeschrieben worden. 
Es enthält die Aufforderung, nur solche Lehrer zu beschäftigen, die dem 
orthodoxen Glauben angehörten. Uber mögliche Auswirkungen dieser An- 
ordnung auf die Lehrer Konstantinopels, d.h. die Professoren des Kapitols, 
wird nichts berichtet; auch dies könnte nun dafür sprechen, daß diese 
Lehrer - wie unter Zeno jene ägyptischen Philosophen - dem Glaubensgebot 
ohnehin schon Genüge taten. Aber Justinians gegen die Heiden gerichteten 
Gesetze zeugen auch von der Sorge des Kaisers, ein christliches Bekenntnis 
könnte oftmals ein bloßes Lippenbekenntnis sein?*. So konnte allein die 
Beschäftigung mit der klassischen Bildung den Verdacht erregen, daß der 
Betreffende im Verborgenen ein Verehrer der heidnischen Götter sei. 
Vielleicht führte eine solche Überlegung dazu, daß tatsächlich unter 
Justinian nicht nur Amtsträger wie Thomas oder Phokas Opfer einer Heiden- 
verfolgung wurden, sondern auch Sophisten und Grammatiker von einer 
546 in Konstantinopel stattfindenden, großangelegten Verfolgung betroffen 
waren. 

Ein noch vor Justinians Alleinherrschaft, möglicherweise aber schon im 
Namen Justins und Justinians erlassenes Gesetz verbot Testamente und 
Schenkungen zugunsten heidnischer Kultorte und bekräftigte die von früheren 
Kaisern ausgesprochenen Strafandrohungen gegen die Teilnehmer heidnischer 
EEN ET seit Constantius bestand das äußerste Strafmittel in der 
Todesstrafe*”. 
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44 Vgl. CJ., I, 5,8, 8 5. Vgl. auch Prok., HA, XI, 31f. (Veh, I, 102): Noeth- 
lichs, 1986, 1169; Demandt, 1989, 201. 

45 CJ., I, 11,9 (De Paganis Sacrificiis et Templis), 8 1: Mn8evi 58 &éE£oto UNTE 
EV Aafen UNTE KATH SwOEKY xotoAumávety N Susbvar tt mMecemmtotc N tomotc 


VI.6. Religions- und Bildungspolitik unter Justinian 155 


Justins und Justinians Häretikergesetz von 527, das sich in seinen Aus- 
sagen auch auf die Juden und Heiden bezog, zielte dann auf den Ausschluß 
aller der Orthodoxie fernstehender Personen von militärischen und zivilen 
Amtern*®, Schon dieses Gesetz konnte Auswirkungen auf das Bildungswesen 
Konstantinopels haben. Zunächst wurden ausdrücklich die an den Gerichten 
beschäftigten Rhetoren angesprochen; mehr als alle anderen müßten sie 
aufgrund ihrer ständigen Beschäftigung mit der Sprache die christlichen 
Lehren auf die rechte Weise verstehen®’. Hier wurde ein für die Absolventen 
des grammatischen und rhetorischen Unterrichts besonders wichtiger Berufs- 
stand auf den orthodoxen Glauben im Sinne der Kaiser festgelegt. 

Mittelbar konnten die Verfügungen des Häretikergesetzes auch die 
Professoren des Kapitols betreffen. Vorbereitet durch das Hochschul- und 
durch das comitiva-Gesetz Theodosius’ II. konnte die Lehrtätigkeit am 
Kapitol als eine Amtstätigkeit begriffen werden; dies zeigt in aller Deut- 
lichkeit die Laufbahn des Johannes Lydus. So beinhaltete das Ämterverbot 
für Häretiker und Heiden eine Glaubensvorschrift auch für die städtischen 
Lehrer, ohne daß diese Personengruppe angesprochen worden wäre. 

Neben diesen Bestimmungen gab es aber auch ein ausdrückliches Lehr- 
verbot für Heiden. In einem ebenfalls noch 527, nun bereits von Justinian 
allein verfügten Gesetz über den christlichen Glauben erinnerte der Kaiser 
an eine vormals mit Justin gemeinsam erlassene Verfügung; zugleich wieder- 
holte er den Inhalt der früheren Bestimmung: Häretikern, Samaritanern 
und Heiden wurde die Lehrtätigkeit mit der Begründung untersagt, sie 
drohten die Schüler zu ihrem eigenen Irrglauben zu verführen. Nur An- 
hänger des orthodoxen Glaubens dürften Unterricht erteilen und staatliche 
Gehaltszahlungen empfangen®®. 


Emi ougréoer cäc 100 "EAAnviouod Suooeßelag ... 8 3 verweist auf die früheren 
Strafandrohungen. Zu ihnen gehörte seit Constantius das ultimum 
supplicium; vgl. CJ., I, 11,1 854); 11,7 (451); 11,10 8 4 (527); vgl. Honore, 
1978, 46; Demandt, 1989, 416f. - Zur Religionspolitik Justins und 
Justinians vgl. Vasiliev, 1950, 221-250; Diehl, II, 1901, 315-366; 547-566; 
Schubart, 1943, 67f. 

46 CJ., 1,5,12 8 6: OdSéva toítvuv TOV Se Ondevdov OUTE UETEXELY OELOUOTOG 
xa9&na«E OBSEVOS ote Govrv negtB&AXeoSot OUTE MOALTLXTV OUTE OTPATLWTLATIV 
otite cic t&Etv testy obdeulav... TTPOOTÄTTOUEV. = Malalas und Theophanes 
zufolge wurde die kaiserliche Anordnung im ganzen Reich angeschlagen 
und Heiden wie Häretikern eine Frist von drei Monaten gesetzt, inner- 
halb derer sie sich zum orthodoxen Glauben zu bekehren hatten. Bei 
Nichtbefolgung drohte Enteignung, Absetzung und Vertreibung. Vgl. 
Malalas, 449 (PG, 97, 660 B); Theophanes, A.M. 6022 (PG, 108, 416 A); 
vgl. auch Honore, 1978, 47, Irmscher, 1981, 684. 7 N 

47 CJ., I, 5, 12, 8 8: Ob unv obde TOTG 00PWTATOLGS ouvtetay Dat "Dn de 
ofitopoty avTOVG EWUEY, olc olxeLötepöv &ottv T| XATA touc noAAoUG TO TÜV 
Betting doyudtwv óp8Gc alodavecdat, ÖOWTEP xat TOV Btov Ev AóYotG EX OUGLV. 

48 CJ., I, 5, 18, 8 4: “Ent de toic XAAatG &ná&ootc aipéceotv ... tÓv Hoe tedéÉvTA 
vóuov map te Du xoi TOU The Belas ANEEWS TATOOS TGV voten 
GouAÓóueS«, Ev @ oU uövov TEP OUT, OAK xot ZogopettGv xat EAXXfvOV 
TÈ npoofjxovta SLATETH xta (ote TOUG TÒ root voooUvtac UATE otpatebeodot 
ufte ttvÓc &EuSuatoc ATOAMUELY, &AA& unde Ev OXÁLATL ŠLÕAOXAAOU motoetaG 
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Nun ist allerdings im Codex Justianus das Lehrverbot nicht nur in dieser 
Wiederholung enthalten; bei der Verfügung, auf die sich Justinian rück- 
blickend bezogen hat, scheint es sich um das letzte Gesetz im Titel De 
Paganis Sacrificiis et Templis zu handeln, das somit unter die Urheberschaft 
beider Kaiser, Justins und Justinians fallen würde*?. Hier findet sich ein 
Lehrverbot mit der bereits wiedergegebenen, Julians Ansatz im christlichen 
Zusammenhang anwendenden und verstárkenden Begründung, die nicht recht- 
gláubigen Lehrer würden den Unterricht zur Fehlleitung der Schüler ge- 
brauchen? 

Justinians Anweisung, den heidnischen Lehrern zukiinftig keine staatlichen 
Gelder mehr auszuzahlen, d.h. sie aus ihren Anstellungen zu entlassen, 
bildete offenkundig die Grundlage für den von Prokop in der Historia Arcana 
gegen den Kaiser erhobenen Vorwurf, Justinian habe sowohl den Ärzten 
als auch den Lehrern die Lebensgrundlage entzogen, indem er sämtliche 
zu ihrem Unterhalt bewilligten staatlichen Anweisungen (ottfjoetc) ausgesetzt 
habe?) Prokop und nach ihm auch Zonaras, der diesen Vorwurf über- 
nommen hat, unterscheiden aber nicht zwischen den heidnischen und den 
christlichen Lehrern. So stimmt diese gegen Justinian gerichtete Behauptung 
mit dem Befund, wie er aus dem Codex Justinianus zu gewinnen ist, nicht 
überein?2. 

Die Gesetze des Jahres 527 erneuerten den rechtlichen Rahmen für die 
Haretiker- und Heidenverfolgungen. Dabei drohte die Kapitalstrafe den- 
jenigen, die der Teilnahme an Kulthandlungen überführt werden konnten; 


ÖNYEV ttvoG TAG TOV dmAouctépov Qpuy&c elg tv éxutõv dv9ÉAxety TA&vnv 
xot HATH toUto nowy abtol’e &pYotépoug Tepi tv KANN xoi xo9opXv tv 
óp?o8ó6EQv TIOTLV, uóvotz 88 éxsívotz 8t5&oxetu. xod OLTNOEWG SNUoolac tuy” 
x&vetv éqpíeuev toig tig óp9o5ó6Eou niotewc obotv. 

Das Lehrverbot und móglicherweise auch die in CJ., I, 11,9 angedrohte 
Einziehung des für heidnische Kultorte gestifteten Vermógens bilden 
den Hintergrund für Justinans Vorgehen gegen die Akademie in Athen 
und die Auswanderung der athenischen Philosophen zu Chosroes. Vgl. 
dazu Stein, II, 1949, 372; Westerink, 1962, XIII f.: Hunger, (1965) 1975, 
342; Clarke, 1966, 99f.; Blumenthal, 1978, 369 ff.: Honore, 1982, 46, Anm. 
38; Demandt, 1989, 366, Anm. 55. 

49 CJ., I, 11, 9 ist ohne Adresse und Subscription in den Gesamttitel ein- 
gegliedert worden, ebenso wie das folgende Gesetz 11,10. Dieses enthalt 
das Lehrverbot für Heiden, auf das sich Justinian rückblickend in ep 
I, 5,18 bezieht; somit ist CJ., I, 11,10 auf die Zeit zwischen April und 
August 527 zu datieren. 

90 CJ., 1, 11,10, 8 2: II&v 58 u&9nu« napd tGv vocoóvtov thy tGv &voocíov 
EAAXQvov yaviav 8t8&oxeoSot xwrvouev, ote urn Kata toUto mTQoomoteic9at 
MUTOUG Tatsevery TOÙG eig oftone &9A(oG Pot VTEC, TAIG SE dAn9etotg TAG 
TOV Ae maotósevouévov StapHetoery Puyác- &AA& unde EX to Anuoetou 
OTNOEWG KTOAMVELY KUTOUG, oÙ% EXovrac nappnoluv OUSE Ex Dei Y Qoi ect ov 
N nroavuottxGv TÜNWV toto0tou ttvÓc dBetov aUTOtG éx5utely. - Mit den 
npaYuattxoi tómot sind die Anstellungsdekrete der staatlich bezahlten 
Lehrer gemeint; vgl. den Ausdruck npoayuatıxóv bei Johannes Lydus. 

51 Vgl. Haussig, 1966, 92: Av. Cameron, 1985, 21f. 

52 Vgl. auch die Constitutio pragmatica von 394, mit der Justinian die 
annona-Anweisungen für die Grammatiker und Rhetoren Italiens be- 
státigte (CIC, III, 802, cap. 22). 
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es konnte aber auch der bloße Verdacht einer solchen Religionszugehörig- 
keit dazu führen, daß der jeweils Betroffene den Verlust seiner Stellung, 
die Einziehung seines Besitzes und die Verbannung erleiden mußte. Von 
solchen Maßnahmen war eine ganze Reihe höherer Amtsträger betroffen, 
aber zu den Verfolgten gehörten - zumindest im Jahr 546, als Johannes 
von Ephesos als Beauftragter des Kaisers die Verfolgung in Konstantinopel 
betrieb - auch Grammatiker und Sophisten. Daß sie auch unter den Opfern 
der Verfolgungen von 529 und 562 gewesen wären, wird von Prokop und 
Malalas nicht berichtet; im Jahr 529 scheint es sich in erster Linie um den 
Versuch gehandelt zu haben, die vorgeschriebene Rechtgläubigkeit unter 
den Beamten durchzusetzen”. Zur Verfolgung des Jahres 546 aber gibt 
Johannes von Ephesus in seiner Kirchengeschichte einen kurzen Hinweis 
darauf, daß eine größere Anzahl von Personen betroffen war, die schon 
von ihrer beruflichen Tätigkeit her in den Verdacht der Zugehörigkeit zum 
Heidentum kommen konnten; Johannes, der sich selbst als die treibende 
Kraft der gegen die Heiden durchgeführten Verfolgung bezeichnet, spricht 
von Grammatikern, Sophisten und Ärzten, die des Heidentums bezichtigt, 
verhaftet und gefoltert wurden?4. Schließlich hätten sie in den Kirchen 
der Stadt die notwendige Belehrung über den christlichen Glauben erhalten”. 


V1.7. Zusammenfassung: 


Der Versuch, aus den Quellen zur Spätantike eine umfassende Darstellung 
des Bildungswesens von Konstantinopel zu erarbeiten, trifft im Hinblick 
auf die diesbezüglichen Auswirkungen der Religionspolitik auf beträchtliche 
Hindernisse. Es erscheint zwar die Annahme gerechtfertigt, daß gerade am 
Sitz des Kaisertums die religiöse Frage Auswirkungen auf alle Bereiche 
des öffentlichen Lebens und somit auch auf das Bildungswesen haben mußte. 
Aber die auch schon in den vorangegangenen Kapiteln bisweilen notierte 
Schwierigkeit, aus den gelegentlich sehr fragmentarischen Nachrichten zum 
Bildungswesen der Hauptstadt ohne unzulässige Verallgemeinerungen doch 


53 Zur letzten Heidenverfolgung unter Justinian im Jahr 562 und zur Ver- 
brennung heidnischer Bücher im Kynegion vgl. Malalas, 491 (PG 97, 710C 
- 711A); vgl. Stein, II, 1949, 799f.; Speyer, 1981, 136f.; Berger, 1988, 391. 

54 Johannes von Ephesos (in der Ubs. von Nau, Revue de l'Orient Chrétien, 
2. 1897, 481 f): La dix-neuvième année de l'empereur Justinien, on s'occupe, 
grace à mon zèle, de l'affaire des païens que l'on découvrit à C/ple. C' 
étaient des hommes illustres et nobles avec une foule de grammairiens, de 
sophistes, de scholastiques et de médecins. Quand ils furent découverts et 
que, gráce aux tortures, ils se furent dénoncés, on les saisit, on les flagella, 
on les emprisonna, on les donna aux Eglises pour qu'ils y apprissent la foi 
chrétienne comme il convient aux paiens. .. 

55 Vgl. auch Mich. Syr., Chronik (in der Ubs. von Chabot, II, Paris 1901, 
201): A cette epoque se trouvaient dans la ville impériale de nombreux paiens; 
ils furent malmenés et recurent le baptéme. L'un d'eux, homme connu et 
notable, appelé Phocas, voyant la rigeur de l'inquisition, prit pendant la nuit 
un poison mortel et mourut. Vgl. Diehl, II, 1901 556-558; Schubart, 1943, 
179; Al. Cameron, 1966/67, 669; Irmscher, 1981, 686f.; Noethlichs, 1986, 


1170f. 
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Zusammenhänge herzustellen bzw. Erklärungen zu formulieren, besteht 
auch für die Frage nach dem Zusammenhang zwischen der Religions- und 
der Bildungspolitik in Konstantinopel: für die Zeit von Konstantin bis 
Justinian sind weniger als fünfzig Lehrer namentlich bekannt, aber nur für 
einen Teil dieser Personen gibt es auch Nachrichten über oder mittelbare 
Hinweise auf ihre religiöse Stellung bzw. auf die sie betreffenden Aus- 
wirkungen der Religionspolitik. Die in den Codices enthaltenen Religions- 
gesetze der Spätantike sind nur selten in ihren tatsächlichen Folgen für 
die einzelnen Berufsstände und deren Angehörige zu fassen, - eine Fest- 
stellung, die eben auch für die Professoren der Hauptstadt zutrifft. So 
sind mit Prohairesius und Victorinus überhaupt nur zwei Lehrer bekannt, 
die von Julians Rhetorenedikt betroffen waren; gleichwohl darf nicht an- 
genommen werden, daß es in Konstantinopel in der Mitte des IV. Jahr- 
hunderts etwa noch keine christlichen Lehrer gegeben hätte, denn wir er- 
fahren immerhin vom wiederholten Glaubenswechsel des Hecebolius. Aber 
steht nun eine Einzelnachricht wie beispielsweise die zu Hecebolius nur 
für einen inmitten einer Mehrzahl ähnlicher Fälle besonders bemerkens- 
werten Einzelfall, also gewissermaßen stellvertretend, oder war er vielmehr 
so singulär, wie es unsere Quellenlage anzuzeigen scheint? Und wie groß 
war später die Gruppe der Sophisten und Grammatiker, von denen Johannes 
von Ephesus berichtet, sie seien anläßlich der Heidenverfolgung des Jahres 
346 in Konstantinopel verhaftet und gefoltert worden? Waren die Opfer 
der Verfolgung denn tatsächlich Anhänger des alten Glaubens oder viel- 
leicht nur berufsbedingt in Verdacht geraten? 

Trotz der lückenhaften Überlieferung kann aber auf der Grundlage der 
in diesem Kapitel gesammelten und gedeuteten Nachrichten folgende Ent- 
wicklungslinie für die Auswirkungen der Religions- auf die Bildungspolitik 
skizziert werden: Zunächst gilt von Konstantins religionspolitischem Um- 
schwung an für die gesamte Spätantike, daß die Stellung der heidnischen 
Gelehrten nicht mehr unumstritten war. Wenngleich die christlichen Kaiser 
bis zu Theodosius II. ein heidnisches Bildungswesen zu tolerieren (und zu 
nutzen) bereit waren, mußten sich einzelne Philosophen und Sophisten doch 
immer wieder gegen religiös bedingte Angriffe zu Wehr setzen (Sopatros, 
Eugenius, Themistius, Libanius). Ein Glaubenswechsel der in Konstantinopel 
unterrichtenden heidnischen Lehrer war aber offensichtlich bis in das V. 
Jahrhundert hinein nicht notwendig; nicht einmal die aus Alexandria ge- 
flohenen Grammatiker Helladius und Ammonius scheinen zum Christentum 
übergetreten zu sein. Und auch Theodosius II. verzichtete sowohl in seinem 
comitiva- als auch in seinem Kapitol-Gesetz auf jeglichen Glaubenszwang 
für Professoren (vgl. Kapitel V). Christliche Nachfolger in seinem Versuch, 
das Bildungswesen mit gesetzlichen Maßnahmen religionspolitisch zu be- 
einflussen, fand Julian erst verhältnismäßig spät; im Hinblick auf die weit- 
reichende, den gesamten Bildungsbetrieb umfassende Zielsetzung entsprach 
erst das von Justinian für die Heiden erlassene Lehrverbot dem Rhetoren- 
edikt Julians. Denn die vorhergehenden Religionsgesetze Theodosius’ II. 
und Marcians waren nicht in Bezug auf das öffentliche Bildungswesen er- 
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lassen; vielmehr waren sie gegen das Fortbestehen des Heidentums in der 
Beamtenschaft bzw. gegen das Fortleben des heidnischen Kultes und vor 
allem gegen die Weiterverbreitung von christlichen Häresien gerichtet: ein 
Lehrverbot wurde von Theodosius II. nur gegen die Nestorianer und von 
Marcian nur gegen die Eutychianisten und Apollinaristen erlassen. 

Das Ende dieser bemerkenswert langen Phase einer weitgehenden 
Tolerierung des heidnischen Bildungswesens von Seiten des östlichen Kaiser- 
tums wurde also noch nicht durch die religionspolitische Parteienbildung 
innerhalb der Professorenschaft Alexandrias im Übergang vom IV. zum 
V. Jahrhundert hervorgerufen. Vielmehr stellt sich erst die Regierung des 
Kaisers Leo als eine Übergangszeit dar, für die eine Verfolgung einzelner 
heidnischer Gelehrter (Hyperechius, Hierocles, vgl. auch Isocasius) neben 
der Duldung des Heidentums in der Person des latrosophisten Jacobus zu 
verzeichnen ist. Und unter seinem Nachfolger Zeno scheint dann das 
Bildungswesen Konstantinopels weitgehend christlich geworden zu sein, 
nachdem die Revolte des Illus niedergeschlagen worden war. Die nun von 
Zeno befohlene Heidenverfolgung in Ägypten führte zur Flucht einer Reihe 
von Gelehrten nach Konstantinopel, die sich in der Hauptstadt zum Christen- 
tum bekannten (Horapollon, Urbanus, vielleicht auch Agapius). Für die nach- 
folgende Zeit bis zur Herrschaft Justinians, der nunmehr für alle 
Professoren ein orthodox -christliches Bekenntnis zur Voraussetzung ihrer 
Lehrtätigkeit erklärte und damit die christliche Umwandlung des Bildungs- 
wesens wohl weiter festigte, sind heidnische Lehrer in Konstantinopel nicht 
mehr bezeugt; der letzte Hinweis auf solch eine Personengruppe stammt 
von Johannes von Ephesus, also von einem Heidenverfolger selbst, und 
ist in ihrer Beweiskraft fraglich. 
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